S 3

e

Levent Giineng « Siyasel Bilimi ve Anayasalar « 95

SIYASET BiLiMi ve ANAYASALAR

Dr. Levent Gineng
Ankara Universiiesi Hukuk Fakiiltesi
Araghirma Goravlisi

fzet

Anayasalar temel olarak hukuki metinler olmalarna ragmen cesitli durumlarda siyaset
bilimeilerin de ilgisini gekmiglerdir. Ozellikle, Gitney Avrupa, Latin Amerika, Dogu Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi'nde 20. yy.'in sonlarinda yaganan demokrasiye gegis siireglerini takip eden anayasa
yapim hareketleri siyaset bilimcilerin anayasalara olan ilgilerinin yenilenmesine yol agrmstir. Bugiin
siyaset bilimi (normalif teori, rasyonel tercih teorisi, eski ve yeni kuramsalalik ve davraniggr teori de
dahil" olmak tfizere) anayasalarla dogrudan veya dolayll olarak ilgili pek ¢ok teoriyi iginde
banndirmaktadir, Bu qabigmada, bir yandan, Anglo-Amerikan siyaset bilimi literatiiriindeki belli
bagh teorilerin anayasalara yaklagim incelerken; diger yandan, bu teorilerin gagdas anayasa
galigmalarinin kargilaghig en 8nemli soruntardan biri olan anayasalarin yagamasi sorununu anlamak
ve anlatmakta ne tiir bir rol oynayacagin aragtwmaktayiz, Anayasalann istikrar veya istikrarsizhigiru
agiklamak igin, ele alinan siyaset bilimi teorilerinin yardumyla, temel unsurlar, siyasi kiiltiir,
anayasa-yapimi ve etkinlik olan fig-ayakli bir megruiyet modeli kurulmasiny Snermekieyiz. Sonug
olarak, modem anayasa qabymalariin postmodern durumdan kaynaklanan bir takum
suurlanolduunun unutulmamas: koguluyla, béyle bir modelin belli iilkelerdeki anayasal degigimin
sebep ve dinamiklerini agklamaya yardumar olacaginy iddia etmekteyiz.

Political Science and Constitutions
Abstract

Although censtitutions are mainly legal documents, they have also drawn the attention of
political scientists in various contexts. Particularly, constitution-making movements following
transitions to democracy in Southern Europe, Latin America, Eastern Europe and the former USSR at
the end of the 20th century led to the revival of political scientists’ interests in constitutions. Today
political science consists of various theorics-including the normative theory, the rational choice the
old and new institutionalism and the behaviora] theory—which are directly or indirectly related with
constitutions. In this study, we aim, on the one hand, to examine the approaches of main political
science theorics to constitutions in the Angle-American literature; on the other, to investigate the
relevance of these theories in understanding and explaining one of the most important problems in
contemporary constitutional studies: survival of constitutions. To study the problem of
constitutional in/stability, we propose to construct a three-pillar legitimacy model, whose basic
components are political culture, constitution-making and effectiveness, with the heip of the theories
surveyed. Bearing in mind that modern constitutional studies have certain Limits deriving from the
conditions: of the postmodern age, we argue in conclusion that such a modef would be helpfut in
examining the causes and dynamics of constitutional change in certain countries.
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Siyaset Bilimi ve Anayasalar

1. Girls

Siyasete iliskin diisiinsel faaliyetler uzun siire felsefe, tarih veya hukukun
bir kolu olarak gdriilmiistiir (ANDREWS, 1992; BERNDTSON, 1991). 19.yy.in
baglarindan itibaren siyaset bilimcilerin, deyim yerindeyse, “bagimsizlik
miicadelesi” sonucunda, siyaset bilimi bu disiplinlerin vesayetinden kurtularak
bagimsiz bir disiplin kimli§i kazanmay basarms, ancak ne felsefe, ne tarih, ne
de hukukla olan iligkisi hi¢ kopmarmistir. Styaset bilimi agsindan bu disiplinler
arasinda hukukun ve anayasa hukukunun 6zel bir yeri oldugu sOyienebilir,
Zaman zaman geri plana itilmig olsa da, anayasalar her zaman siyaset biliminin
ilgi alanu icinde olmugtur. Ozellikle, 20 yy.1n sonunda, Gliney Avrupa, Latin
Amerika, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birliginde etkii olan
demokratiklesme dalgasiyla birlikte bu ilginin iyice arttiy sdylenebilir. Unlii
Amerikan siyaset bilimci Samuel P. Huntingten'in kitabina adim veren bu
"Uglinei  Dalga” (HUNTINGTON, 1993) pek cok ilkede kapsamli bir
anayasa-yapim faaliyetinin ortaya qikmasina neden olmug (OZBUDUN,. 1993),
bu gelismelerin etkisiyle tekrar giindeme gelen anayasalar yine siyaset biliminin
en popiiler konuiarindan biri haliné gelmigtir. Gegmigte biyik dlgiide anayasa
hukukgularinn tekelinde olan anayasa aligmalan bugiin siyaset bilimeilerin ilgi
duydugu, hatta sahiplendigi alanlardan biridir. Siyaset bilimi farkh yaklagimlar:
ve zengin birikimiyle c¢agdas anayasal problemlerin  anlasilmasi ve
anlahlmasinda hukuk biliminin birakbgt bosluklan tamamlamakta, hatta hukuk
bilimine alternatif olusturmaktadir. Bu yuzden, hukukgular ve dzellikle anayasa
hukukgulan giinimiizde siyaset biliminin anayasa ¢aligmalarina getirdigi farkli
bakig agilarina kayitsiz kalamaz.

Bu makalenin konusu, Tiirk literatiiriinde fazla tzerinde durulmayan
Anglo-Amerikan siyaset biliminin anayasalara yaklagimidir!. Makalenin plaru

1 Tiirk anayesa literatiiriinde genel esaslara iliskin eserler dteden beri bliyiik Slciide
Fransiz geleneginin etkisi altindadur. Ornegin bkz. (TEZIC, 1991). Son zamanlarda
Anglo-Amerikan  geleneginden etkilenen  bazi calismalann da _ortaya  gtkhift
gozlenmektedir, Ornefin  bkz. (ERDOGAN, 1997). Fransiz ve Anglo-Amerikan
gelenegini birlegtiren bir ¢alisma igin ise bkz. (CAGLAR, 1989). ’
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gOyledir: [k olarak, felsefe ile yalun Ligki iginde olan siyaset biliminin en eski
yaklagimlarindan biri, “normatif teori” (normative theory) ele alinacak, ardindan
“rasyonel tercih teorisi” (rational choice theory) cercevesinde ekonomi bilindinin
anayasa ¢alismalanna katkisi incelenecektir. Sirayla felsefe ve ekonomiden
kaynaklanan bu iki teori agiklandiktan sonra, ikisinin kesigme alarunda yer alan
“yeni-sbzlesmeci teoriler” (neo-contractual theories) izerinde durulacaktr. Daha
sonra siyaset bilimi tarihinin 6nemli bir bliimiini isgal eden “kurumsal teori”
(institutional theory) ve “davranisqt teori” (behavioral theory) arasindaki gerilime
deginilecektir. Son olarak, bu makalede incelenen teorilerin ginlimuizde
anayasa ¢aligmalarinn kargilagt:31 en getin problemlerden biri olan anayasalarm
yagamasi problemini anlamaya ve anlatmaya katkisi olup olmayacag
tartigilacak ve postmodern cagda anmayasaciligm énemli bir kriz yasadigy,
incelenen teoriler yardumuiyla belli anayasal problemlere cdziim ararurken her
zaman postmodern anayasal durumdan kaynaklanan sinurlarin gbz Oniine
alinmas: gerektigine igarct edilecektir.

2. Felsefe, Siyaset Feisefesi ve Anayasalar: Normatif Teori

Slyasi yasamda olana degil, olmas: gerekene iliskin her iirli teori kurma
cabasi normatif teori icinde degerlendirilebilir {GLASER, 1995). Normatif teori
genel olarak siyasi olgu ve siireclere uygulanzbilecek moral yasalan buimak
seklinde anlagildiinda, felscfe ve siyaset felsefesiyle yakm iligkisi aqikca ortaya
ikar. Siyaset felsefesinin dzgiirliik, adalet, devlet gibi témel problemleri
normatif teorinin ¢ergevesini cizer. Felsefe ve siyaset felsefesiyle olan bu iligkisi
gbz oOnine alindiginda, normatif teorinin siyaset biliminin en eski
yaklagimlarindan biri oldugu sdylenebilir. Her ne kadar siyaset felsefesi mantiki
pozilivizm akimi ve bu akimdan ctkilenen yaklagimiarm ortaya ¢kmasiyla
birlikte bu ylizyilin ilk yansinda bir Slciide gerl plana itilmis olsa da, 19701
yularin bagindan itibaren eski itibariru kazanm:s ve buna parale] olarak normatif
teori de tckrar siyasct bilimi qahsmalarinda Snemli bir yer isgal etmeye
basglamistir. '

Siyaset felsefesi ve normalif teorinin anayasa calismalarma katkisi iki
baglik alhinda ele alinabitir: Birincisi, ilkcaglardan bugiine, Platon'dan Aristo'ya,
Locke'tan Montesquieu'ye kadar pek cok diisiiniir anayasaciifin  felsefi
altyapisinin hazirlanmasinda énemli bir rol oynamsstir. Ikincisi, Gzellikle 19705
yillanin basindan itibaren normatif teori cercevesinde yapilan cahsmalar,
diiglintirlerin yiizyillardan beri iizerinde tartistiklan adalet kavramina yeni bir
boyut kazandirmis ve 4dil bir anayasarun nas:l olmast gerekiigi konusunda

dnemli ipuclar vermigtir.
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2.1, Anayasacilik Kavrami ve Anayasa

Anayasaaligin felsefi temellerini incelemeye gegmeden Snce anayasacilik
kavram fizerinde durmak yerinde olur. Anayasaciik, bireylérin ternel hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi amacyla siyasi ikddann. siurlanmast ve
béliinmesine yonelik hukuki ve siyasi yontemler biitiini olarak tanunlanabilir
(FRIEDRICH, 1968; WHEELER, 1975; GREY, 1979; HOLMES, 1995; TURHAN,
1994). Bu anlamyla anayasacilik iki temel prensibe dayanur: Hukuk devleti ve
Kuvvetler ayrihig:.

Hukuk devleti prensibine iliskin agiklamalanmmuza modern toplumlarda
hukuk kurailarr tarafindan diizenlenen belli bash iki tiir iliski oldufunu
belirterek baglayabiliriz: ‘

(1) Bireyler arasindaki iligkiler;
(2) Devlel ve bireyler arasindaki iligkiler.

Kuralsiz bir toplumun eninde sonunda kaos ve anarsiye siiriiklenecegi
gercegi gz Oniine alindi§inda hukukun bireyler arasindaki iligkileri diizenleme
geregi acgikga “ortaya qkar., Belli bir toplumda neyin yapiip neyin
yapiumayacagim gdsteren, belli davrarug ve iliskileri yasaklayan, belli davrarug
ve iligkilere izin veren hukuk kurallari, sosyal yagamin devaru icin hayati bir
Oneme sahiptir, Sosyal yagsam iginde bdylesine Snemli bir yere sahip olan Hukuk
kurallari doncelikle genel ve soyut olmaldir; yani 56z konusu kuraliar bireylerin
yagamlarina dair plan ve projeleri sckiliendirebilmelerine imkan verecek bir
gergeve cizmelidir, Ancak hukuk devleti icin bu yeteri degildir. Hukuk
kurallarina uymayanlar devlet tarafindan uygulanan bir takim mdieyyidelerle
cezalandrdmabdir. Bu tiir mileyyidelerin mevcudiyeti, belli bir toplumda
yasayan bireyleri bir davranista bulunmadan, bir iligkiye girmeden &nce soz
komusu hukuk kurallariman o davrarmg veya iliskiye bagladigi olumlu veya
olumsuz sonuglari hesaba kalmaya zorlar. Bu itibarfa, bireyler kendilerine
uygulanacak hukuk kurallari ve sonuglarimi Onceden dgrenme ve anlama
imkamna sahip olmah ve bunu saglamak i¢in de sz konusu kuratlar agk bir
bigimde kaleme alnarak resmen ilan edilmelidir?. Sonugta, saydigimz bu
Ozelliklere sahip hukuk kurallarindan olugan bir hukuk sisteminin varligt hukuk
devleti prensibinin &n sartint olusturur. '

Modern toplumlarda hukuk kurallarn sadece bireyler arasindaki iligkilert
degil, devlet ve bireyler arasmdalki iliskileri de diizenler. Bir hukuk devletinde,
bu diizendleme her zaman yOneticilerin keyfl iktidannu smurlama  ve
vatandaglarin hak ve 0zglirlitklerini koruma amacina ydnelik olmalidir. Belli bir
devletin sinirlan icinde yagayan vatandaglar o devletten, sosyal, ekonomik ve

2 Bu gartlar bir hukuk sisteminden sz edebilmek igin gereken minimum sartlardir. Lon L.

Fuller hukuk kurallari agisindan bu sartlara, geriye ylriimeme, geligkiye yer vermeme ve’

istikrarh olma gibi bazi bagka gartlar da cklemektedir (FULLER, 1971).
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siyasi tercihlerine gére sekillenen bir talum fonksiyonlan yerine getirmesini
bekler; devlet ise bu fonksiyonlar: yerine getirebilmek igin giice ihtiyag duyar.
Siyast iktidar ad: verilen bu gii¢ yoneticiler tarafindan farkli rejimlerde farkl:
bigimlerde kullanilir, ancak otoriter, totaliter hatta liberal demokratik Him siyasi
rejimlerde siyasi iktidarin vatandaglar aleyhine kullarulma tehlikesi her zaman
mevcuttur. Iste hukuk devleti, yoneticileri hukuka tabi kdlarak vatandaslan sdz
konusu bu tehlikeye karst korur. Hukuk devletinden séz edebilmek icin
yoneticilerin hem yasalann yapilmasi hem yasalarny uygulanmasi agamasinda
hukukla bagh olmast gerekir. "Yasama yetkisinin genellifi” prensibi geregi,
kural olarak istedigi her alanda yasal diizenleme yapma yetkisine sahip olan
yasa-koyucu, bu yetkisini kuilamrken, anayasa tarafindan yasalarin yapiimasl
icin &ngoriilen usullere uymaly; temel hak ve Gzgiirliikler igin ongdriilen
garantilere sayg1 gdstermelidir, Yasalari uygulamakla gorevli olan idare ise hem
anayasa hem anayasaya uygun olarak ¢ikarilan yasalarla baghdir. Bir bagka
deyisle, bir hukuk devletinde idarenin eylem ve iglemleri yasalara ve anayasaya
uygun olmak zorundadir. Burada sunun alfim ¢izmek gerekir ki, hem yasalarin
yapiimasi hem uygulanmasi agamasinda hukuka uyguniugun yargl Organt
tarafindan denetienmesi de biiyitk 6nem tagir, Bu denetimi gerceklestiren
anayasa yargisi ve idari yarg: hukuk devleti prensibinin gerceklesmesine hizmet

eder.

Yukandaki agklamalanmiz sgifinda hukuk devieti, vatandaglanin ve
yoneticilerin ayru gekilde hukukla bagh oldugu deviet olarak tarumlanabilir
(RAZ, 1977; NEUMANN, 1986; FALLON, 1997; OKCESIZ, 1998). Bu tanum
cercevesinde hukuk devleti prensibinin temel unsurlarim sdyle formiile etmek
mimkiindii: Hukuk Devleti = Genel, soyut, Onceden bilinebilen ve
anlagilabilen hukuk kurallarindan olugan bir hukuk sistemi + Hukukun
dstiinlGgii. ' :

Buraya kadar yaptifimuz agiklamalardan anlamifacagy gibi, hukukun
tistiint{igii prensibi anayasanin Gstinliigii prensibini de igerir. Daha dogru bir
deyisle, anayasanin tstinliigli prensibi modern liberal demokratik rejimlerde
hukuk sisteminin hiyerarsik bir bicimde yapilanmasirun ve bu hiyerarsiye saygi
gosterilmesinin mantiki bir sonucudur. Ingiltere gibi istisnai bir kag 6rnek bir
kenara hirakilacak olursa, gliniimiizde pek ¢ok liberal demokratik devlet
anayasarun {istiinligl prensibini hukuk devietinin ayrilmaz bir parcast olarak
gormektedir. Sonugta, hukuk devleti prensibi hukukun @stinlGigd (yani

3 Pek coklar: tarafindan hukuk devleti prensibinin dogdugu yer olarak kabul edilen
Ingiltere'de, bu prensip yilizylar iginde farkh bir sekilde gelismis ve glinlimiize kadar
farkls bir gekilde uygulanmustir. Bu iilkede, tepesinde yazil bir anayasanin bulundujgu
hiyerargik bir hukuk sistemi mevcut olmadifi haide, hi¢ kimse yonetenlerin ve
yonetilenlerin hukuka baghlifindan gliphe edemez. Ingiltere’de hukuk devleti
anlayisiin Klasik formiilasyonu tinlii hukukqu Dicey tarafindan yapilmugtie (DICEY,
1959; WADE/ PHILLIPS, 1979). :
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yasalarm iistiinliigd + anayaéamn lstinliigli) prensibini de igerecek -gekilde
tarumlandiginda anayasacilik ile olan iligkisi aqikca ortaya qikar (REYNOLDS
1987; TEN, 1993; REITZ, 1997).

Tarihi olarak incelendiginde, yasalarm usmnlugu prensibinin anayas ‘
Ustlinliigii prensibinden daha once ortaya glkngl soyleneblhr Agagida

agiklamaya calsacagumiz gibi, vatandaslarm ve ybneticilerin yasaIara bagh'

olmalar: gerektigi dislincesi ilkqaglardan beri pek ¢ok disinéir tardfindah
savunulmustur, ancak anayasa kavramumn ve anayasamn ust-unlugu
prensibinin ortaya qkigt nispeten yenidir. Ornegin, eski Yunan teori ve
pratifinde anayasa kavram bugiin kullanchglmlz anlamdan oldukca farkil bir

- anlamda kullanulmughr. Aristo tarafindan kullanulan ve anayasa olarak devrilen

politeia kelimesi, siyasi iktidar1 duzenleyen ve sxmrlayan bir hukuki metni degil,
site-devletin biitin ekonomik, sosyal ve siyasi yapisiru, yani “temel yapisiu”
ifade eder. Eski Roma'da ise, anayasa olarak cevrilen constitutio kelimesl
imparator emirnamelerini anlatmak igin  Kullanduw (MADDOX, -~1989).
Dolayisiyla, bugiin anladiguruz anlamda anayasanm istinligl prensibi ile
yazill anayasalarin ortaya qikist arasinda yakin' bir iligki vardir. Modéin
anlamda diinyanun ik yazili anayasalarindan biri olarak kabul edilen 1787
Amerikan Anayasast 6. Maddesinde anayasanin iistiinliifi prensibine yer
vermistir. Ancak burada sunun alhm gizmek gerekir ki, anayasarun iistinlagi
prensibini anayasal bir hiikkiim haline getirmek o anayasayr dstiin laimaz.
Anayasa hiikéinlerinin ihlali durumunda, bu . ihialin tespit edilmesi ve
miieyyidelendirilmesi gerekir. Aksi halde anayasalar degersiz kagit parcalan
olmaktan dteye gegemez. Bu baglamda, 1787 Amerikan Anayasas: anayasanii
iistinltigit prensibine yer verdigi ha_lde, bu istinlfifli saglayacak Ozel-bir
mekanizma kurmarmighr. 56z Koniz u- mekanizma zaman iginde yarg
ictihatlartyla geligtirilmigfir, OzethE 1803 tarihli "Marbury v. ‘Madison”

davasinda Bagyargic Marshall tarafmdan geh:;hnlen 1gt1hadm Amenka da’

anayasa yargisinin yolunu agtigl soyleneblhr (MURPHY/TANENHAUS 1977)
O tarihten beri, Amerikan Yiiksek Mahkemesi yasalarin anayasaya
uyguniugunu denetlemektedir. Kugkusuz Amerikan 6rnegi buglin anladifimiz
anlamda anayasanm dstunligi prensibinin ortaya (;lk1§inda ¢ok dnemli bir rol
omnamushr?, ancak sunu.da unutmamak gerckir ki, "Marbury v. Madison”

kararirun arkasinda yiizlerce yillik bir teorik ve pratik birikim vardir

(CAPPELLETTI, 1971; CACLAR, 1985). llkcaglardan beri cesitii diigliniirler

yoneticilerin yasalara uygun davranmasinun yeterli olmadifin, bu yasalarin da:

bir takum {ist yasalara, 6rnegin dogal yasalara uygun olmasi gerektigini iddia
etmistir. Boylece, giinlimlizde anayasa-yasa arasinda gegerli olan hiyerarsik
iliskinin bir benzeri tarihi siire¢ iginde dogal hukuk-pozitif hukuk arasinda

4 Carl |. Friedrich'e gére, yasalarin anayasa uygun]ugunun yargisal denctimi Amerikan
anayasaciliginin anayasa teori ve pratigine orijinal bir katkisidir (FRIEDRICH, 1967).
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ortaya gkmighir. Buna ek olarak, iik ve ortagagda, vatandaglanin dogal hukuka
aykir1 davranan yoOneticilere itaat yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktigiru, hatta
vatandaglarin bu yoneticilere direnmesi gerektigini savunan diigliniirler gikmmg,
boylece dogal hukukun  Ustiinliili garant altna almmak istenmistir.
Glniimiizde dogal hukukun {istiinliigii prensibi ve bunun miieyyidesi clarak
direnme hakki, yerini anayasarun iistiinliifii prensibi ve bunun miieyyidesi
olarak ta anayasa yargisina birakmugtir, B

Anayasaciifin ikind unsurunu olugturan kuvvetler aynhif prensibi ise
siyasf iktidarin gegitli devlet organlan arasinda boliigtiriilmesini ifade eder
(VANDERBILT, 1963; GWYN, 1965; MARSHALL, 1971). Bugiin ¢agdasg liberal
demokratik sistemlerde yasama, yliriitne ve yarg: fonksiyonlan ayri organlar
tarafiridan yerine gelirilir. Her organin kendine ait yetkilere sahip olmasi ve bir
digerini frenlemesi / dengelemesi iktidann tek clde toplanmasim dnleyerek
bireylerin hak ve 6zgiirliikleri i¢in bir givence olugturur (VILE, 1967; TURHAN,
1997}. Bu tarumladigimiz bigimiyle kuvvetler ayrihig prensibinin ortaya gikmasi
igin tarihf olarak bir yandan devletin yasama, yiiriitme ve yarg: fonksiyonlarina
sahip oldugu, bir yandan da bu fonksiyonlarin farkl devlet organlari tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi fikrinin ortaya gkmast gerekmigtiv. Ornegin, eski
Yunan'da bugiin anladifirmiz anlamda cimasa da, devletin ¢esitli fonksiyonlara.
sahip oldugu kabul edilmis, ancak tiim vatandaglarm her kademede devlet
ybnetimine dogrudan katldiklar: Yunan demokrasisinin kendine 6zgli sartlar
iginde devlet fonksiyonlanmun ayr ellerde toplanmasi gerektgi digiincesi
gelisme imkamn bulamamugir. Daha da Onemlisi, Roma'nin imparatorluk
devrindeki uygulamalar bir kenara birak:lacak olursa, ilk ve ortagagda yasalarm
kaynag: dinde, dogada veya gelenekte aranmug, insanlar tarafindan yasa
yapilabilecegi kabul edilmemis, yasama faaliyeti bu sayilan kaynaklardan dogan -
yasalari ilan etmek, yorumlamak ve uygulamakla sinirl kalmustr, 1k kez 14.
yy.'da Paduall Marsiglio devletin buglinn affadigimiz anlaidida yasa yapma
fonksiyonundan siz ederken, 17. ve 18. yy.'da Locke ve Montesquxeu gagda@
kuvvetler ayriig1 prensibinin temelini olusturan devlét fonksiyonlarmn iiglii
ayrumina (yasama, ylritme, yargl) giden yolu agmughr. Bu asamada, bu
fonksiyonlarm tek bir organ tarafindan mi; yoksa farkli organlar tarafindan fru
yering getirilecegi sorusu ortaya qkmusg, bu soruya cevap arayan Aydinlanma
Gagr'min liberal yazarlart ilk ve ortacagda cesitli ditgiiniirler tarafindan
savunulan "karma anayasa' veya “karma ydnetim" teorisinden esinlenerek
bireylerin hak ve ozgiirliklerinin korunabilmesi igirl bu fonksiyonlarm ayn
ellerde toplanmasi gerckiigini ileri siirmiiglerdir. S6zU gegen karma anayasa
teorisi saf haliyle iki temel varsaymmn lizerine kurulmugtur:

(1) Eger siyasi iktidar sadece belli bir kigi, grup veya smfin “elinde
toplanirsa kétiiye kullanulma olasilif: ¢ok yuksektir;

(2) Bunu éniemenin en etkin yolu, toplumdaki diger grup'-:veya siruflara
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iktidarin kuliamminda sz hakka tantyarak, bunlan, iktidar. kotliye:kullanma
olasihgr olan kisi, grup veya swuflar kargisma-dengeleyid bir gli¢ olarak
cikarmakhr, o S . . - T
Karma ~ anayasa teo_risinef.gﬁre,‘ “monargik “(tek kiginin® y@netimi),
aristokratik (azinbiin yénetimi) ve démokratik {gogunliigiin ‘yonetimi) yonetim
biginileri bir araya getirilerek ‘olugturtilacak’ bir Kiriimsal “Yapi' i¢inde, ‘siyast
iktidar farkh grup veya sumflar tarafindan kullamildigy (brnegin - yasalar
aristokratik ve demokratik unsurlar tarafindan yapilip-uygulanmast moenargik
unsurlara birakildi)) takdirde, belli bir grup veya suufin digerleri Gizerinde
hakimiyet tesis etmesi veya digerlerine iradesini zorla kabul ettirmesi miimkiin
olamayacaktir. Iste kuvvetler aynhg -prensibi biiyiik -8lclide: karma anayasa
teorisinin bu varsayimlanndan yola gkilarak gelistirilmistir. Ikisi arasindaki en
Onemli fark, iktidarin fonksiyonel dagttimm éngéren kuvvetler. ayrihifi prensibi
kargisinda karma anayasa teorisinin sirufsal karaklerinin 6n plana akmasidur:

"Ozetleyecek olursak, anayasaailigin felseft temellerini incelerken taritd
olarak {i¢ kavram tizerinde durmamiz gerckir: Yéneticilerin yasalara baglili,
dogal hukukun Gstiinliigii, karma anayasa®. Bu kavramlardan ilk ikisi hukuk
devleti, sonuncusu ise kuvvetler ayriligt prensibinin temelinde yer alyr.

Yoneticlerin - yasalara bagliigi  prensibinin  temelleri eski  Yunan
disiincesine kadar gotiriilebilir. Ornegin, Platon "Yasalar" (Laws) isimli
eserinde, ybneticilerin yasalarin  “kélcleri” veya “hizmetcileri” oldugunu,
yasalarm {istiin olmadig1 devletlerin eninde sonunda ¢okecegini sGyler (PLATO,
http: //classics.mit.edu). Aslinda Platon itk bagta ydneticilérin, yasayla.bagli
olmas fikrine sicak bakmaz. "Devlet” (Republic) isimli eserinde, filozof-kralar
tarafindan yénetilen. ideal bir devlq%tééjgﬂar,ve her tirli erdein,ve bilgiyle
donatilrnig bu filozof-krallanin yasayla.bile olsa siirlanmasinm gerekli ve.dogmy
olmadigim diigiiniir (PLATO:~ https~7//classics.mit.edu). Ancak_daha sonra,
fasarladig1 ideal devletin gerceklesmeyecegini-anlaymea, "Yasalar"da “kdtiiniin
tyisi” bir rejim olarak anayasal devlet_iﬁénimser ve yasalarin Gstiinléigil fikrini
savunmaya baglar. Aristo ise, "Nikhomakhos'a Ahlak" (Nicomachean Ethics)
(ARISTOTLE, http: //classics.mit.edu) ve "Alinalilarin- Anayasasi" {The Athenian
Constitution) (ARISTOTLE, http: [ /classics.mitedu) isimli eserlerinde,
yoneticilerin yasalara uygun davranmalar gerektigini vurgularken, siYa_set
biliminin temel eserlerinden biri olan "Politika"da (Politics) (ARISTOTLE, http:
//dassics.mit.edu), insanlanin degil, usuliine uygun olarak yiriirlii§e konulan
yasalarmn egemen olmasi gerektgini savunur. Yoneticilerin yasalara baghhig

- yaminda yasalarin da bir talum tist-yasalara, érnegin doga yasalarina uygun

olmasi gerektigi fikri, eski Yunan'dan ziyade Roma'da ortaya cikinistr. Romal

5 Bu kavramlan siyaset felsefosi igindeki yerlerini £6z Oniine alarak tematik bir bigimde
ayriayr ele alarak inceleyen bir calisma igin bke. (MORROW, 1998). :
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diigintir Ciceron bitin insanlar igin gecerli olan, zaman ve mekéna gore
degismeyen, yapilmasi ve yapilmamas: gereKeni buyuran dogaya uygun bir
yasadan, bir dogru akildan sbz eder. Diigiiniire gbre, insan yasalarmun, yani
pozitif yasalarin bu dogal yasalara uygun olmast gerekir (CICERO, 1984;
CICERG, 1969} 7 , ' .

Kuvvetler ayrih§ prensibine kaynaklik eden “karma anayasa” kavrarmi
da, ilk kez eski Yunan ve Roma diigiincesinde ortaya qikar. Eski: Yunan’da
Platon ve Ozellikie Aristo tarafindan ortaya ahlan karma anayasa fikri, eski
Roma’da Polybios tarafindan gelistirilir. Bir devletin bagaril: olup olmamasinda
en Onemli etkenin anayasast oldugunu digiinen Polybios, "En iyl anayasa
hangisidix?” sorusuna cevap arar. Ona gére, {i¢ teme! devlet veya anayasa bigimi
vardir: monargi, aristokrasi ve demokrasi. Her yalin anayasa iginde koHilGg
barindirir ve eninde sonunda bozulur; dyleyse, Roma Anayasasinda oldugu
gibi, bu G¢ anayasanin en iyl yanlan almarak bir karma anayasa
olugturulmaidir. Karma anayasa kavram, eski Roma‘’da Polybios diginda,
yukarida hukuk devleti konusunda fikirlerini inceledigimiz Cigeron tarafindan
da hemen hemen Polybios tarafindan gelistirildigi bicimiyle benimsenir. :

Ortagaga gelindiinde St. Thomas Aquinas; Platon, Aristo, Polybios ve
Cigeron tarafindan gelistirilen dogal hukuk kavramiru ve karma anayasa
teorisini, Hristiyanligin temel normiar gercevesinde yeniden yorumlar.
Aquinas’in Summa Theologica isimli eserinde ortaya koydugu sentez, ortagag
diigincesinde hukuk devleti ve kuvvetler ayrihig prensiplerinin temetlerini
gostermesi agisindan Snemilidir. Aquinas ydneticilerin yasalarla bagli oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu yasalanin yarunda, daha dogrusu iizerinde bir takim
bagka yasalar oldugundan sz eder. Aquinasn bu konudaki diisiinceler
Cigeron'un diglinceleriyle benzerlikler tagisa da, baz yénlerden farklrdir,
Aquinas'a gore, dort cesit yasa.vardir: Ebedi yasa (evrendeki canli cansiz {iim
varliklarin tabi oldugu ve tanrisal akli temsil eden yasa); dogal yasa (insanlarm
akil yoluyla kesfettikleri ebedi yasamn bir uzantisy); kutsal yasa (insanlarin
vahiylerden Ogrendikleri yasa) ve insan yasasi {insanlar tarafindan yapilan
yasalar). Burada konumuz agsindan 6nemli olan nokta, Aquinas', agkga
ortaya koymasa da, yasalar arasmda bir tir hiyerarsiyi dngdrmiig olmas:dir. En
temel yasa, dolayisiyla en {istiin yasa ebedi yasadir: Bu yasa evrenin temel
diizenine iligkindir ve difer yasalarla arasinda bir celiski olmas: diiginiilemez.
Ebedi yasanin altinda dogal yasa ve kutsal yasa bulunur. Asiinda kutsal yasa,
dogal yasarun agiklanmug hali olarak digiinilebilir. Tann tarafindan agiklanan
bu yasalann insanlar tarafindan kesfedilmesine gerek yoktur, Bunun da alanda
insan yasalar1 veya pozitif yasalar bulunur. Cigeron gibi Aquinas da, insan
yasalaririn dogal yasalara aykur: olamayacagin séyler, ancak Gigeron’dan farkli
olarak, dogal yasalarin da bir talam (st yasalara uygun olmasi gerektigini
savunur. Insan yasalarinin gegerligi sadece dogal yasalara degil, bu kapsami
{ist-yasalar sistemine uygun olmasina baghdir. Ozetle, insan yasalari dogal
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yasalara aykari olamaz; dogal yasalar ise ebedi ve kutsal yasalara aykiri olamaz;
dolayisiyla insan yasalan hem dofal hem ebedi hem de kutsal yasalara uygun
olmak zorundadir. Aquinas karma anayasa kavrami iizerinde de durur. Ona
gore, krallik, aristokrasi ve demokrasinin bir arada bulundugu bir ydnetim
bicimi en iyi ydnetim bigimidir (AQUINAS, hitp: //ccelwheatonedy;
AQUINAS, 1969).

Anayasaalifin felseff temellerini incelerken, orfagagin sonunda ortaya
. gikan ve "Konsil Hareketi” (Conciliar Movement) ad: verilen bir akim Gizerinde de
durmak gerekir, 14. ve 15. yy.larda, Hristiyan diinyasirun ikiye béliinmesinin
ardindan bir gtkig yolu arayanlanin etrafinda toplandigr bu hareket, bir yandan
yasalarin Ustiinligl ve karma anayasa fikirlerinin pekismesing; diger yandan
kilise i¢inde papanin mutlak otoritesini sinirlamak icin seqilmig bir bilyiik konsil
ctugturulmas: ve alinacak dnemli kararlann bu konsilin rizasina tbi kilinmas
gerektifini savunarak, pratikte basanya ulagmasa da, teoride temsil ve riza
kavramlariun geligmesine biiytik katkida bulunur. Padua'li Marsiglio, ©@kham'li
Wiliiam, Kuza'lh Nikola ve Jean Gerson gibi diigiiniirlerin iginde bulundugu

Konsil Hareketi anayasacihik igin biiylik 6nem tagiyan kapsamh bir §gretive

viicut vermis ve swurh ve bélinmis iktidar fikrini bir admm daha ileriye
gotiirmiigtiir (BLACK, 1988; CARSTENS, 1992).

Bu teoloji koOkenli teoriler yarunda, ortacagda Ingiliz hukukgular
tarafindan anayasacilik aqsindan  biiylik Gnem tasiyan bazi  teeriler
geligtirildigine de isaret etmek gerekir. Ingiltere'nin kendine 6zgii tarihi sartlar,
siurlt ve béldnmils iktidar fikrinin bu Glkede diger Avrupa filkelerinden daha
tnce ortaya qikip gelismesine imkan vermigtir. Ozellikle Henry de Bracton ve
John Fortescue gibi hukukeular orta(;ag anayasaahgma buyuk katklda
bulunmustur (MCILWAIN, 1947). _

1k ve ortacagda 'yasaj?]a’bag H evIet ""‘aogal huknk'L ver ”karma‘ anayasa"
kavramlan ile serpilip gelisen anayasac:hk diistincesi Ronesans; Refortn /ve
ardindan Aydinlanma Harcketi ile buyuk bir agama kaydeder. Bu donemdé iki
onemli diglintir, Jehn Locke ve Baron de Montesquicy, itk ve orta(;agda
gelistirilen teorik ve pratik birikimi tutarit bir dokirin haline getirmeyi-bagarir.
Locke ve Montesquicu farkli noktalardan harcket etse de sonucta ikisi de
anayasacilik fikrine ulagir®. Locke'un anayasacign zellikle strurh - iktidar
kavramuyla ilgilidir. Ona gére siyast iktidarin tek mesru kaynag vatandaglarin
rizasidir. Her birey dogustan ézgiir ve bagimsiz oldugu igin hig bir giig rizas
olmadan o bireye emir verme hak ve yetkisine sahip degildir. Blreyler ancak
agik veya zimnf olarak bir sosyal sozlegme vastitastyla ybneticilere riza gdsterir,

Iste bu sosyal sbzlesme yoneticilerin mesru hareket alarunin simrlaring gizer.-

Yoneticilerin bu smirlarin Gtesine gegerek bireylerin dogustan sahip olduklan

6 Locke ve Montesquicu'niin fikirlerini Amerikan anayasacnhgi agisindan ele alan iki
calisma igin bkz. (ARMOUR, 1988; COLILER, 1988).

1
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hak ve dzgiirliiklere tecaviiz etmesi durumunda sosyal sozlegme ihlai edilmis
olur-ve vatandaglarin yoneticilere itaat etme zorunlulugu ortadan kalkar.
Oyleyse sosyal sozlegme yoneticilerin  iktidariny . vatendaglarm  hak  ve
ozgirliikleri lehine siurlayan bir “araghr (LOCKE, 1991). Montesquieu'niin
anayasacihif) ise daha ok bélinmiig iktidar kayramiyla-ilgilidir, Yazara gore,
bireylerin temel hak ve ozgurluklen, yasama, yiiriitme ve.yarg: giiglerinin farkli
ellerde toplandifi devletlerde daha iyl korunabilir (MONTESQUIEU 1989).
Boylece Locke ve Montesquieu'niin anayasacilig: bir arada ele almdifinda 18.
yy.'da iki bliylk devrim, Amerikan ve Fransiz devrimleri. dncesinde savanulan
ve giinfimiizde de biiyiik dlgiide gegerli olan anayasacilik fikrine, yani siurli ve
boliinmiy iktidar fikrine ulagiir (J-E. LANE, 1996: 36-39}.

2.2. Adil Anayasa Kavrami

Adil bir deviet nasil olmalidir? Adil bir anayasanun unsurlari nelerdir? Bu
sorular eski gaglardan beri digiiniirlerin zihnini mesgul. etmistir. Ornegin,
schir-devlet modelinin zamanla giderck bozulmast ve sonunda’¢iKiisiin egigine

. gelmesi, llk¢ag disindrlerinden Platon ve Aristo'yu ideal devlet ve ideal

anayasa kavramlar lizerinde diislinmeye itmigtir. Bu arayig, farkli motiflerle de
olsa, giiniimiizde de devam etmektedir. Bu baglamda, adalet kavrami, diin
oldugu gibi bugiin de normatif teorinin, dolayisiyla siyaset felsefesinin en
tartigmall  konularindan biridir. Felsefeci ve siyaset felsefecilerinin adalet
kavramu ¢ergevesinde (izerinde durduklari "adil anayasa" kavrami anayasa
caligmalanina da farkl bir boyut kazandirmighr. Adil anayasa kavrarmm
agkklamadan &nce, glinlimiizde adalet kavrami iizerindeki tartismalarin
temeiinde yatan "teleolojik” ve "deontolojik” teoriler arasmdaki ¢ahsmaya igaret
etmek gerckir. Bunun icin de, 18. yy.in iki dnemli diigiintirdi, Jeremy Bentham
ve Immanuel Kant'n fikirlerini kisaca cle almak yerinde olur. .=+

Ahlaki agdan dogru davramg hangisidiz? Insaniara bu anlamda dogru
yolu gosterebilecek birtakim evrensel normlar meveut mudur? insandar hangi
Olgiitlere gbre davrarurlarsa ahlakh sayilirlar? Cesitli diglince okullarirun farkl
cevaplar verdigi bu sorular ahlak felsefesinin, yani etigin tizerinde durdugu
termel sorulardir. Bu diisiince okullar arasinda en etkili olanlanndan biri Jeremy
Bentham tarafindan kurulan “faydac” okuidur. Cok genel olarak ifade etmek
gerckirse, faydacitara gbre, ahlak? agidan dofru davrarmg miimkin olan en fazla
toplam faiday saglayan davrarughr. Bir bagka deyisle, faydacilik bir kimsenin
milmkiin olan mevcut davrarmg bigimleri arasinda en ¢ok mutluluk veya fayda
(ya da en az mutsuzluk veya zarar) getireni tercih etmesi gercktigini savunur’.

7 Faydachfin dayandifn temel prensipler kuruculan: ve savunuculan tarafindan artik
klasiklegmis qegitli eserlerde agiklanrustir. Bu konuda yararh bir derleme igin bkz.
(MILL/BENTEFIAM, 1987). Ozellikle bu kitabin girlgine Alan Ryan tarafindan yazilan
giris, faydaci okufun dayandifi prensipleri derli toplu birbigimde aqiklamaktadir.
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Amaclara araglardan daha fazla Snem veren faydaa okul “sonuggu”
(consequentionalist) bir ahlak aniayis benimser, yani bir davramigin ahlaks acidan
dogru davrarug bigimi olup olmad:g: o davrarusin sonugta getirecegi fayda veya
mutluluga gére belirlenecektir. Faydaci okulun hukuk konusundaki gériigleri de
bu -dogrultudadir. Ornegin, Bentham'a gbre hukukun amaci. bir. toplumda .en
fazla mutlulugu veya faydayr saglamak -olmaldir:-Bu anlayisa gére, bir
anayasanun adil olup olmadif, “temel hak ve dzgiirlitklerin dokunulmazligi ve
devredilmezligl” gibi bir takim evrensel pren51plere gore degil, foplumia, daha
dogrusu toplumu clugturan bireylerin gogunluguna getirdii toplam fa¥Ydaya
veya mutluluga gore degerlendirilecekfir:- Ornegm, 1rkqegilimlerin . hakim
oldugu bir toplumda, anayasa.ile etnik azmhklann 51y351 ihaklarina -8nemnh

‘siurlamalar getirildigini varsayalim. Bu durumda, ecrer s0z konusu sirurlamalar,

bu toplumu olusturan bireylerin goguniuguna siyast haklar1 sinirlanan
azinliklara getirecegi zarar veya mutsuzluktan daha fazla'fayda“veya mutluluk
getiriyorsa hakli veya adil goriilebilecektir (HAMBURGER, 1990).

Faydac: okulun gériisieri bugiine kadar pek-¢ok ac;1dan eleshn}mlg.tn'
—otrnegin, faydanmn veya mutlulugun nasd digilecegi bilyiik tarbigmalara- yol
agmughir— ancak Ozellikle 18. yy. Alman diislinGiri Kant farafindan getirilen
elegtiriler  konumuz  agsindan  oldukeca  Snemlidir  (KANT, http:
//books.mirror.org). Kant ahlak felsefesini kurarken belli bir davranigin
sonuglarina gore deferlendiriimesine karsi qkar, Ona gére, bireyler, rnegin
toplam fayda veya ¢ofunlugun mutlulugu gibi hi¢ bir amag ugruna kurban
edilemez; giinkil insanlar arag degil amactir (GREGOR, 1988). Kant tarafindan
geligtirilen -bu  diisinceler, gilntmiizde “yeni-Kantqi liberaller” veya
“deontolojik liberaller” olarak bilinen bir grup-diisiiniiriin teorilerine kaynaklik
etmistir. Kantq: liberallere gorer i rinsartar kendi amaglarint gerceklestirmekte, bir
bagka deyisle kendi mutluluk[an;‘ egmde kosmakta bzglir olmah, ancak -bunu
yaparken evrensel olarak~tarnans; sayg1 goren-insan. Hak..ve- -Hzgtirkiiklerini
cignememelidir. . Hak ve Ozglirtiikier . toplam - fayda veya mutluluk ile
catishginda, iistiinliik hak ve ozgurluklere verilmelidir- (BELLAMY 1893).

Karlt§1 liberaller hak ve ozgurluklerm dokunulmazhgl uzermde f1ku‘
koymaktadir, Liberal yazarlar arasindaki bu gbriig ayrihklan adalet kavrami
lizerinde yapilan tartigmalarda ifadesini bulur (BROWN, 1986). Tartismalar;
belli bir toplumda servetin, sosyal esitlifi saflama amacina yonelik olarak fiyat

ayarlamalary, vergilendirme gibi yontemlerle devlet tarafindan zengin

gruplardan yoksul gruplara aktarilmasiru 6ngdren yeniden-dagitia bir adalet
(redistributive justice) anlayisiun benimsenip benimsenmeyecedi ve devletin
glnimiizde bu tir politikalari uygulamaya hakki olup olmadigi problemi

- lizerinde yogunlagir. John Rawls'un bagiru ¢ektigi bir grup solcu veya sosyal

demokrat liberal yazar, 4dil bir diizenden s6z edebilmek igin yeniden-dagiticl

iy
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politikalarm uygulanmas: gerektigi goriisiindedir. Aralarinda John Rawis'u en
agwr bigimnde elestiren Robert Nozick gibi saga veya yeni-sagcl liberal yazarlarin
da bulunduu bir difer grup ise, yeniden-dagitia  politikalan bireylerin
Ozgurliklerine bliylik zarar verecegi gerekgesiyle kabul edilemez bulur.

Bu tartigmanin anayasal bowtunu, liberal okulun bu iki farkli kanadinn
iki nemli temsilcisi, John Rawls ve Robert Nozick'in gériiglerini daha yakmdan
inceleyerek somutiastralim. Pek ¢oguna gbre, John Rawls, 1971 yilinda
yaymladif "Bir Adalet Teorist" (A Theory of Justice) adh kitabuyla siyaset felsefest
ve normatif teoride yeni bir dénem baglatmugtir (RAWLS, 1973). Bugiine kadar
Uzerine pek ok sey sBylenen, pek cok sey yazilan bu kitap ¢oktan siyaset
felsefesi klasikleri arasinda yerini almistir®. Rawls'un adil anayasa kavrami
konusundaki goriiglerini incelemeye gegmeden énce onun kitabinda geligtirdigi
adalet teorisi hakkinda genel bir fikir sahibi olmak gerekir.

Ashinda Rawls'un adalet teorisinin temelinde siyaset felsefesinin klasik
kavramlanindan biri olan sosyal sdzlesme kavrami yer alir, ancak Rawls, bu
kavrami- daha Once ele alip gelistiren Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
yazarlardan farklt bir yol izler. Rawls'un sosyal sézlesmesi farazi bir
sozlegmedir. Bu stizlegmenin taraflan orijinal durum (original position) adi
verilen bir durumda adalet prensiplert (principles of justice) ad1 verilen iki temel
prensip iizerinde uzlagir. Adil bir toplumun temel yapilari veya kurumlari bu
iki prensibe dayamr. Rawls teorisine "hakkaniyet olarak adalet” (justice as
fairness) ismini verir.

Peki, Rawls'un farazf sfzlesmesinin gergeklestigi orijinal durumun gartlan
nelerdir? Rawls'a gore orijinal durumda farazi sosya! stzlesmenin taraflan bir
“bilmezlik perdesi” (veil of ignorance} arkasndadir. Bu, oldukca kapsamli ve
karmagik bir teori olan adalet teorisinin en ilging ve 6zgiin noktalarindan biridir.
Rawls'a gore, kendi menfaatleri konusunda rasyonel olan bireyler ¢ofu zaman
bu menfaatleri koilama diigiincesiyle harcket eder. Bu saikle hareket eden
bireylerin ancak kendi menfaatlerine uygun diizenlemeleri iceren bir sosyal
sbzlesmeye taraf olmak isteyccekleri, boyle bir sdzlesmeye onay verecekleri bir
gergektir. Bu durum gbz oniine alindiginda biyle bir sbzlegmenin gergeklesme
ihtimalinin zayif oldugu acikea gériitiir. Ustelik béyle bir sdzlegmeye dayanan
bir toplumuri &dil bir toplum olarak nitelendirilmesi de miimkin degildir. iste
Rawls bu problemi ¢6zmek igin bilmezlik perdesi kavramin gelistirir, Bilmezlik
perdesi arkasinda olan kigiler ger¢ek diinyada kim olduklarimu bilmemektedir.
Daha agik bir deyisle, bu kigiler, simfsal pozisyonlan, sosyal statiileri, yetenek
veya cinsiyetleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degildir. Doiayisiyla, her
birey igin gergek diinyada herhangi biri olma ihtimali mevcuttur. Her bir birey
gergek diinyada ¢ok iyi bir pozisyonda, drnegin ¢ok zengin biri olabiiecegi gibi;

8 Rawls'un adalet teorisi tizerine bir inceleme igin bkz. (BARRY, 1975).



108 « Ankara Universitesi SBF Dergisi 643 - ... -

cok kot bir pozisyonda, drnegin gb_k faklrb_m de olablhng
Rawls'un tasarladify farazi sosyal sbzlegmenin taraflan-*bu-rihtin}ai 53
katarak herkesin yaranna olabilecek adalet prensiplerini kabul edgr. .Rawls-bun

(1) Herkesin egit olarak, diger '}
dzgiirlitklerle uyumlu olmak koguluylz,
hakk: vardir; S o o
(2) Sosyal ve ekonomik'_égitsizh'klgr;__ga hem'en - az-avar g}_}_l ;_5_:11_113_1 da
olanlann en fazla yaranna olacak, (b)hem de’ --_,merii_Ye g('j‘“ vierin' sat -
esitligi gerefi herkese agik olmasim saglayacak bicimde diizenlenmelidir. .-

Ozgiirliik Uiberty principle) ve farklihk ‘prensibi (difference principle) olarak
adlandinlabilecck bu iki prensip arasinda. Rawls: hiyerargik bir iligki Ongorir.
Ozgiirliik prensibi her zaman farkhiik’ istindiir, Farklilik pre
iginde yer alan ikind kurai ise her,z.am_z_;\;\ birj_ﬁciyc _ 'gt:_'iqd_a'i_r.fsonugta,_._Ra 1s!
adalet teorisinde Gzgtirliikler dokunulmaz-bir: i

sahiplin--—Zue oo

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar-genel-olarak Rawls'un adalet teorisi -
fle Hgilidir. Rawls adalet teorisinin femel”tinsurlarm agiklamak icin ,Qr}'ji_x}a}_lf:“ .
durum kavramim anz hatlanyla ortaya- koyduktan sonra adalet prensiplerinin
secildigi orijinal durum igerisinde dort asama tasarlar. Bu dort asamalt modelle-
adalet teorisinin temelini tegkil eden-adalet prensiplerinin kurumlara nasil:
uygulanacagiu aragtirir. Buna gore; w_lgigf{.“fg.!_’];a:'g_f__%s_é?__zlggmeé?igigTt@;ﬁﬂ- :
dzglirliik ve farklilik prensiplerini kabiil cttiktén Sonra anaydsal”
{constitutional convention) agamasina
Gncekd asamada kabul ettikleri pren
baska deyigle, bir f'jnc'elgi ggamada £
agsamada anayasal  konvansiyonu
konvansiyon agamasiun en onemli 6zetligi biimezlik'pe inih kismen kalkmu
olmasidir. Adalet kavramu iizerinde goktan uzIasllmig,,;_dolayiﬂyl@tartﬂg,bﬁyie.big.lj.. .
uziagmayl imkansiz kilacak bilgileri engelleyen pe‘;fg't_ey‘e',l_gi_e’pirmd'arxggr_n‘ad?lfif"
haliyl'e intiya¢-kalmamigtr. Deyim yerindeyse, bilmeziik perdesi incélmis.veya ™ . .
kismen aralanmis ve konvansiyon delegeleri bir énceki agamadaki bilgileﬁpe,e%g,- -
olarak iginde yasadiklan toplumun genel gergekleri hakkinda da bilgi sahibi
olmuglard. Bu bilgilerin - yardimuyla en adil anayasayl, yani adalet- )
prensiplerine en uygun diigen ve ayru zamanda en etkin yasalarin yapﬂrt_;agmg L
imkan veren anayasay: seqeceklerdir. Bu baglamda, Rawls.édil ‘anayasayr® ' . :
anayasal bir konvansiyonda sdz konusu iki adalet prensibine uygun olarak: ... -
rasyonel delegeler tarafindan Uzerinde uzlagﬂabilecek{ bir, .anayasa. olalja_k_(.,‘. -

tarumlar (RAWLS, 1973: 200-201). | e T
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Rawls'un, adalet prensiplerinin kabulil ve Aadil anayasamn secimi
agamalarimdan sonra, orijinal durum gercevesinde tasarladigy Gelincd. agama
yasalarin yapilmas: asamasidir. Bu agamada yasama faaliyeti daha onceki diger
iki agamada tizerinde uzlasilan prensip ve usullere uygun olarak gerceklegtrilir,
Yani yapilacak yasalar hem adalet prensiplerine hem de-anayasa.uygun olmak
zorundadir. Rawls'un dért asamali modelindeki son asama ise, yasa- yapma
agamasinda konulan kurallarin hakim ve yoneticiler tarafindan 6zel durumiara
uygulanmasi ve vatandaglar tarafindan bunlara uyulmas: agamasidir. Burada
altini gizmek gerekir ki, yasalarin yapilmas: asamasmda bilmezlik perdesi biraz
daha aralanir ve son agama olan yasalarin uygulanmasi agamasinda tlimiyle
kalkar. :

Peki, Rawls bu gergevede tasarladig dil anayasanm igerigi hakkinda
neler sdylemektedir? Rawls'un adil anayasasinda en bagta "egit dzgiirlikler"
adin verdigi ozgiirliikler yer alacaktir, Bu Szglirliklerin en énemlileri, diigiince
ve vicdan dzglirldgi, kisi dokunulmazligi ve siyas! haklardir. Bunun-yamnda
adil bir anayasada, her anayasada oldugu gibi, devletin isleyisine, karar alma
mekanizmalarina iligskin birtakim diizenlemeler bulunacaktir, Bu son nokiayla
ilgili olarak Rawls sunlari séylemektedir: Her 4dil usul {(yani anayasa) ille &dil
sonuglar ortaya gikaracak diye birsey yoktur. Adil anayasalar adil olmayan
sonuglar dogurabilir; bunu engellemek miimkiin degildir. O halde, anayasal
agidan elde edilebilecek en iyi sonug mitkemmel olmayan bir usuli adalettir
(imperfect procedural justice). Ancak sunu da unutmamak gerekir ki, bazi
sistemler digerlerine oranla 4dil yasalarin ortayae qikmas: icin daha elveriglidir,
éyleyse 4dil bir anayasa tasarlerken yapisal diizenlemelere iligkin tercihlerde, -
0z konusu diizenlemelerin &dil ve etkin bir hukuk diizeninin ortaya qkmasina
imkan verip vermeyecegi goz éniinde bulundurulmalidir. i

Rawls'un tasarladift &dil*anayasa konusunda’ tartigma ‘Ydratabilecék en
Onemli hususlardan biri, bu anayasada sosyal ve ¢konomik haklarin yeralip
almayacagidr. Aslinda Rawlsun teorisi bu noktada: agk” degildir. - YuKaridd
degindigimiz gibi, farklilik prensibi, ckonomik ve sosyal cgitsiziiklerin en az
avantajli durumda olanlarin lehine diizenlenmesi gerekigini. fngdrmektedir. ve
bu prensip ozgiirliik prensibiyle birlikte adil anayasanin seciminde gz Sniinde
bulundurulacaktir. Peki, farkhilik prensibi dogrudan anayasa metni i¢inde yer.
alacak mudir veya anayasada somutlastirilacak midu? Rawls her iki .adalet
prensibine de dért asamalt orjjinal durum kavrami cercevesinde biiylik énem
atfetmekiedir, ancak dikkatli okundugunda Rawlsun sosyal s0zlegme, anayasa
ve yasalar arasinda bir ayrum yaphig: goriiliir. Daha dogru bir deyigle, Rawls bu
kavramlar arasinda bir tiir hiyerarsi Ongdrmektedir. Sosyal sbzlesme asamast
adalet teorisinde en Gnemli yeri isgal eder ve diger agsamalarda Ol¢iit olarak
kullarulacak iki temel prensip, 6zgirliik ve farklihik prensipleri bu agamada
kabul edilir. Daha sorra gelen iki asamada, yani anayasa yapimi ve yasa yapimi
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agsamalarinda bu prensipler Sneml bir rol oymar. Ana‘
asamasinda 0zglirlik prensibi esastr ve bu prensibe uygun-ol _
teme] hak ve dzglirliiklerin korunmasi ve siyasi sﬁre@q bxr bitlin:olarak
etkin bir usulf gerceveye oturtulmasim saglar. Farklilik -prens
faaliyeti agamasinda devreye girer. Bu prensip '8???3}_{‘}?955’_?1
politikalar firsat egitlifi sarti alinda-en.az a-vantajh._dhr_umda;. |
vadeli beklentilerini maximize etme amacma yénelik olarak. olu
Bununla birlikte, yasama faaliyeti asamasirida da ilk‘tpregsip,"_yafi;_
prensibi hala &ncelifini korumaktadir. Rawls'}in- teons1nde,nas1l ozgurl
prensibi farklillk prensibine iistiinse, =anayasal Kdny{ansi_yqr};;_.da yasa
faaliyetine Gstiind(ir; bunlann da tistiinde sosyal s6zlegme aga _a__sl_vgrx_:_lg '

Ozetleyecek olursak, sosyal sdzlesme ve rdolayls"ly__l'“ Axki_"‘ada}?t- pre
hem anayasanun hem yasazlarm {izerindedir, anca_k' Vs_ijz konusu“lkl
prensibinin iglevieri ve etkill olduklar1 asamalar farklidic Ozgurlukp
anayasamn yapuimasi agamasinda -etkilidir ve-jf'esit:_@gg"l__l_].;_.l_cge__qrm.:_.ana:
somutlagmasma imkan verir; farkhhk prensibi.  ise::yasalaz a
agamasinda etkilidir ve sosyal egitlige aykir-politi alarir
konulmasim engeller. Oyleyse Rawis'un adil anayasasinda,-ekonomi
haklarin anayasada yer almamast biiyiik bir eksiklik degildir; g i
haklarla garanti aliina alinmaya- galisilan -sosyal egitlilg;gr_xay_aga-r_l_l.r}-daruz
yer alan sosyal séizlesme ve farkhilik prensibi tarafmd__at_l_ bu_yuk oigu le-gat
alina alinmaktadir. Bu agklamalarmizdan yola gikilarak- I_{'a_p«{_ls"t‘m El
anayasasimn sosyal ve ekonomik haklara tiimiiyle kapalt oldugu‘sonﬁc:
variimamalidir. Nasil 6zgilirlitk prensibi- anaya§amn
bbliimiinde somutlagiyorsa, farkhibk "prensibi de ‘e]
bolitmiinde somutlagabilir. Her ng-kadlafTadalet teo
olmasa da, Rawlsun kurdugu. niantid . yapi..ic
dogrudan anayasada yer alinast veya® ekonomik ™ s
anayasada somutlagtirilmas: anayasanin &dil karakfy
giliclendirir. - ‘ ..

Rawls'un teorisi giiniimiize kadar pek ¢ok taraftar topladigt halde, pel
cok yazar tarafindan da elestirilmigtir. Onun adalet téf?fisifﬁ-‘?leﬁﬁ}'?f_‘i}éaz. ﬂla
arasinda Robert Nozick'in gorigleri konumuz a§1smd§n=o§(_ipkga _one;nhd 3
Aslinda Nozick 1974 yihnda yazdig "Anarsi, Devlet ve U_topya"‘r (Aiza?f:}‘ty_‘,*ﬁsﬁ‘t;z‘t_g ;
and Utopia) adl eserinde anayasa veya &dil anayasa kavramlari _uzeqnq?._ hi(; _
durmamigtir, ancak &dil anayasa kavram ve 62elli}<1e an‘{z_lyasalrarrm };E‘I_flglj,
konusundaki acgiklamalarimizi  famamlamak i(;'m_ Nozi'cki_i_p' ,{;—Feo§i§ine
deginmemiz gerekir (NOZICK, 1974). Nozick, Rawlsun¢ba§1m§ekt1g1
“egaliteryen” liberalizme getirdigi elestirilerle “liberteryen” bgrgp;m}n
Onciilerinden birl olmustur. Bir bagka deyigle, ashnda hemizRaw
liberaldir, glinkit her ikisi de dzgiirliikleri 6n planda tutmaktad:
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sol, Nozick ise sag yelpazededir. Nozick'in, Rawls'un . teorisinde en ~gok
elegtirdifi nokta, yeniden dagitia politikalary (redistributive -policies) hakh
Gikaran, hatta gerekli kilan ikinci adalet prensibi, yani farklilik prensibidir. Bu
tr politikalar piyasaya siirekli miidahale etmeyi gerektirir. Bu ise Gzgiirliiklere,
-Ozellikle miilkiyet hakkina agir bir darbe indirir. Nozick'in getirdigi elegtiriyi -
kabul edecek olursak ekonomik ve sosyal haklarin anayasada hig yer almamasi
gerektigi sonucuna varmamuz gerekir. Giinkii bu tiir haklar, jrenifd'e'nv i&égit}cx
politikalar1 megrulashrmakta, hatta bunlart  devlete bir gbrev * olarak
yiiklemektedir.

Aslinda teorik planda tarhslan bu problemt (SUNSTEIN, 15992;
SCHWARTZ, 1992; SUNSTEIN, 1993; SUNSTEIN, 1997), heniiz pratikte de
¢ozilebilmig degildir. Kimi anayasalar genis bir ekonomik ve sosyal haklar
kataloguna yer verirken, kimileri bundan uzak durmaktadir. Anayasal
uygulamada ortaya cikan farkhbiklar bir yana, felseft planda yapilan bu
tarhgmalar ideal veya &dil bir anayasadan stz cdilebilmesi icin var olmasi
gereken minimum sarhi ortaya koymasi acisindan énemlidir: Adil bir anayasada
temel hak dzgiirliikler biitiin bireyler igin egit olarak tarunmal ve garanti altna
almmalidir.

3. Ekonomi Bilimi ve Anayasalar: Rasyonel Tercih Teorisi

Anayasalar son yillarda ekonomistlerin .veya ekonomik yaklagimi
benimseyen siyaset bilimcilerin de ilgi alaru icine girmeye baglamistir®, Ozeliikle
1350’ yillann basindan itibaren, siyasi olay ve siireclerin ekonomik bir bakug
aqisiyla incelenmeye baglamasina paralel olarak anayasalar da ekonomik-temelli
yaklagimlarin  konusu olmustur'®. Ekonomik yaklaginm - siyasl siirec ve.
problemlere uygulanmasiyla birlikte siyaset biliminin temel yaklagmmlardan biri
olan “rasyonel tercih tcorisi” (rational choice theor) ortaya- glkmistir. (WARD;
1995). Bu yaklapim, rasyonel bireylerin siyast tercihlerini  yaparken, kendi .
menfaatlerini kollama diigiincesiyle hareket edecekleri vai'saylm_mda_n yola
gikarak siyasi davranuglan bireysel ve toplumsal diizeyde incelgzpigyi amaglar.
Ornegin, demokrasi olgusunu ekonomik bir bakis agstyla ele alan ve bu
yaklagimun ilk &nciilerinden biri olan Anthony Downs'a gére, demokratik Asﬁrgq'

- i¢inde segmenler kendilerine en fazla fayday saglayacak siyasf partiye oy verir;

siyast partiler ise oylarini maximize etmenin yollarim arar (DOWNS, 1957).

9 Glnlmiizde klasik anayasa hukukunun alamna giren hemen her konu ekonomik

“yaklagimu benimseyen yazarlann ilgi alani igindedir. Bu konuda kitzp boyutiinda bir

¢aligma icin bkz. (MUELLER, 1996). Aym yazarin kitabinda ele aldig1 kanulann kisa bir
Gzeti sayilabilecck bir makale igin bkz. (MUELLER, 1997). B

10 Ekonomik yaklasimun baglangicindan bugiine anayasa calismalarina katlasini inceleyen

bir makale igin bkz. (VOIGT, 1597). ’ i
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Rasyonel tercih teorisinin alt-dallan olarak nitelendirilebilecek olan “kamusal
tercih teorisi” (public choice theory) ve “sosyal tercih teorisi” (social choice theory)
de siyasetin ekonomik yéintemle analizine katkida bulunur.

Ekonomik yaklazim ve rasyonel tercih teorisinin cevap aradif en énemli
probiemlerden biri gudur: "Devlet ve anayasa neden vardir?" Rasyonel tercih
teorisine gbre devlet, her sosyal yapida var olan sosyal agmazlar (social
paradoxes) ¢bzmek icin vardir. Bu noktayr agklamak igin rasyonel tercih
teorisinin bir uygulamas olan “oyun teorisi” (game theory) ve “mahkumun
ikilemi” (prisoner's dillema) drnefine bagvurulur. Mahkumun ikilemi 6rnegine
gore, bir sug dolayisiyla gbzalhna alinan A ve B ayn ayn hicrelerde sava
tarafindan sorguya gekilmektedir. Su¢un kamtlanabilmesi igin samklardan
birinin, yani A veya B'nin suqu itiraf etmesi yeterlidir, ancak hichiri itirafta
bulunmadigi takdirde suqu kamitlamak igin yeterli delil yoktur. Savel, her iki
saruga ayrt ayrt ve birbirlerinden habersiz olarak su teklifi yapar:

—Eger her ikiniz de inkir ederseniz, her ikiniz de serbest kalacaksinuz;

—Eger her ikiniz de itiraf ederseniz, her biriniz 2 yi hapis cezast
alacaksinz;

—Eger sen itiraf edersen ve arkadasin inkir ederse, sen hem serbest
kalaczksin, hem de yiikiii bir 6diil alacaksin ama arkadasin 10 yil hapis cezast
alacak.

Bu durumda A muhtemelen séyle du;‘.unccektu"

—Farzedehm ki B itiraf etti; bu durumda, eger ben de 1t1raf edersem 2 yil,
inkar edersem 10 yil hapis cezast alacagim. Oyleyse Ltu'af ctmek benim yarariuma
olur;.

—Farzedclim ki B inkér etti; bu durumda, eger ben itiraf edersem serbest
kalacagim ve yiikld bir 6diil alacagim. Inkdr edersem serbest kalacagim ama bu
sefer de 6diilden olacagim. Oyleyse iliraf etmek yine benim yararima olur.

Aymu gekilde bir teklifle kargilasan B de biiyiik ihtimalle A gibi diigiinecek
ve sucu - itiraf edecektir. Sonug, A ve Bnin 2'ser yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasidir. Burada ilging olan nokta, eger her ikisi de inkdr etmis
olsaydi, her ikisinin de serbest kalacak olmasidir. Bir baska deyisle, bireysel
olarak A ve B iqin on rasyone[ gérﬁnen inkér karan kollekﬁf olarak
her ikisi toplam 4 yil hapis cezasi almaktadir. Mahkumun ikilemi durumu
kollektif kararlar sdz konusu oldugunda birbirleriyle isbirligi yapmayan,
birbirlerine  glvenmeyen  bireylerin  ne  gibi  olumsuz  kogullarla
kargilagabileceklerini géstermesi agisindan Snemlidir. Tek bir ciimleyle bu
Ornekten gkarabilecegimiz sonug sudur: Bireysel olarak rasyonel olan bir
davrarug, kollektif olarak menfaate aykin sonuglar dogurabilir (ORDESHOCK,
1986).

15
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Buraya kadar inceledigimiz mahkumun ikilemi iki kisilik bir oyun ofarak
tasarlanmugtir. Aynu maniik ylirfitiilerek bu oyun N sayida, yani ikiden fazla
sayida kisi igin de tasarlanabilir. Bu durumda artik mahkumun ikileminden
degil sosyal agmazlardan sz etmek gerekecektir. Sosyal agmaziar problemini
bir rnekle agiklayalim. Hayvancilikla geginen iki komgu kdy bir meray: ortak
olarak kullanmaktadir. Bu kdylerde yagayan ciftcilerin her biri meray1 serbestce
ve sinursiz olarak kullanabilme imkamna sahiptir. Bu durumda, her bir gift¢l
rasyonel bir degerlendirme yaphginda kendisine en qok fayda saglayacak
davranigin sahip oldugu biitiin inekleri merada otlatmak oldugu sonucuna
varacakfir, Ancak meramn belli bir kapasitesi oldugu da unutulmamalidir. Eger
biitéin giftciler ayru saikle hareket eder ve biitiin hayvanlarim meraya salarsa,
mera kisa bir slre iginde hayvanlan besleyemez hale gelir. Sonug: Bircysel
olarak rasyonel olan bir davrarnug, kollektif olarak menfaate aykiri sonuglar
dogurmaktadir.

Bu &mek bireysel ve kollcktif menfaatler arasindaki uyusmazligl agikga
ortaya koymaktadir, ancak bu uyusmazhigm iginde barmdirchfi probiemler bu
ornekte oldugundan daha karmasiktir. Bu problemler genel ofarak N-1 ve I/N
problemleri olarak formiile edilir.

N-1 problemine gore, eger bireyin iginde bulundugu grup ortak fayday:
saglamak i¢in gercken isbirligini garanti edecek kadar biiyiikse, tek bir birey igin
ighirligi yapmaktan kaginmak her zaman daha rasyoneldir. Cianki igbirligi
yapmakian kaginan birey hig bir sey feda etmeden ortak faydanin bir kismma
sahip olabilecektir. Ornegimizde, ciftcilerin, bitin hayvanlan otlatmalan
durumunda meranin tahrip olacagly gergegini farkettiklerini varsayalim.
Durumun ciddiyetini kavrayan giftciler biiyiik ihtimalle ighiriigi yapmaya karar
verecek ve aralarinda bir anfagmaya varacaklardir. $6z konusu anlagmaya gére
her seferinde ancak belli sayida hayvan meraya salmacaktir. Boyle bir anlagma
yukanda agtkladifimiz sosyal agmaz igin gegici bir ¢bziim olabilir, ancak bu
uygulama basladiktan bir siire sonra, giftgilerden herhangi birinin, "Nasil olsa
diger ciftciler anlasmaya uyuyor, ben meraya bir kag hayvan fazla salsam ne
olur? seklinde disiinerck aniagmay: ihlal etme olasiligi her zaman vardir.
Gergekten, efer ¢iftginin i¢inde bulundugu grup yeterince bilylikse, onun bu
davrarnugt tek basina meranun tahrip olmasina neden olmayacakir. Bu durum,
giftgller agisindan tek tek degerlendirildignde, anlasmaya uymayi cazip
olmaktan gikarmaktadur.

I/N problemine gore ise, ortak bir fayda meydana getirmek tUzere gruba
katkida buluran bir birey ortaya gkacak faydayr dier grup iyeleriyle
paylasmak zorundadir. Bu durumda, grup ne kadar biiyiikse katkida bulunan
bireyin pay: da o kadar kiiglik olacaktir. Ornegimizde, giftcilerin belli bir miktar

_yatinm yaparak meray giibrelemeleri durumunda verimin dért kat artacagim

varsayalim, Eger meray: kullanan 20 ift¢inin her bird bu yahnmi yaparsa
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merann . verimi 4x20 oramnda artacakiir. Sonugta her bir (iftginin bu
davranugtan elde edecegi kazang yatwdifindan fazladir. Varsayalim ki, bu
yatirio sadece bir Giftgi yapti ve diger 19 ift¢i yapmadi. Bu durumda, yatrmm
yapan cift¢inin elde edecegi sadece yaptifi yahnmun dort kabmun yirmide
biridir. Bu durum, yine giftciler agisindan tek tek degerlendirildiginde, gruba
katkida bulunmay: cazip olmakian gikarmaktadir.

Bu tiir sosyal acmazlar giinlitk hayatta pek ¢ok alanda g&zlenebilir.
Boylesi agmazlar, érnegimizde oldugu gibi, belli bir toplum i¢inde yer alan belli
gruplar igin' menfaate aykin sonuclar dogurabilecegi gibi, toplumun Himiinii
olumsuz ybnde etkileyen, hatta toplumun varligim tehdit eden boyutlara
ulagabilir. Ornegin, komsu yaylalarda yagayan gdgebe agiretlerden birinin,
digerlerinin mallarini calmasi kendi iiyelerinin maddi agdan daha iyi bir
duruma gelmeleri sonucunu dogurur, ancak hirsizlik yapan agiretin bu
davrarust kargihksiz kalmayacaktir. Diger agiretler mallarmu korumak igin
tursizlik yapan agirctlere karyt kuvvete bagvuracak, bir zamanlar baris ve
mutluluk iginde yasadikiar: bdlge yaganmaz bir hale gelecektir. Sonug, Thomas
Hobbes'un Levizthan isitnii cscrinde tasvir ettigi ve insarun insanin kurdu
oldugu doga halinden farklt degildir (HOBBES, 1968).

Peki toplumlarn varligiu tehdit edecek boyutlara ulagan bu tiir sosyal
agmazlar nasil c;éziim_lcnecektir? Bir bagka deyigle, insanlar arasinda isbirligi
nasil saglanacakhr? Oncelikle, bu agmazin taraflan, bireysel rasyonaliteden
kaynaklanan menfaate aykin sonuglar ard arda birkag kez yagadikga igbirligi
yapmaya karar verebilir (repeated games). Yukaridaki Srnege donersek; bugiin
mal galan bir agiretin yarin mali calindi§inda diger asiretlerle ighirlifi yapmarun
yollanmi arayabilir. Ayrica, bir taxim-sosyal normlar sosyal agmazlarn ortaya
gikardift olumsuz sonuglarin gerceklesmesini  engelleyebilir. Ornegin,
“Bagkalarnimin  mahmi  calmak: ayiptir” scklindeki ahlak kurallann veya
“Bagkalarinun malini ¢almak giinahtir” seklindeki din kurallarn asiretleri igbirtigi
yapmaya ve barg iginde yagamaya. itebilir. Ancak biitdn bunlarn sosyal
agmazlann ¢Bzmeye yetmedifi durumlarda mieyyidelendiritmig bir fakim
kurallara ve bu mieyyideleri uygulayacak birtakim kurumlara ihtiyag vardir.

Iste deviet bu ihtiyagtan dogar'l.

Buraya kadar yaphgimiz agiklamalar gistermektedir ki, devlet toplumda
yagayan bireylor arasinda ortaya ¢tkan sosyal agmazlan ¢dzmek igin vardir.
Peki, madem devlet bu tiir agmazlan gézmek icin gerekli, anayasaya niye ihtiyag
duyuyoruz? Birekalim devlet toplumun devamu igin hayali bir éneme sahip olan

bu islevini serbest¢e yerine getirsin; onu neden anayasa ile strurhiyoruz? |

Anayasamn gerekliligini aciklamak i¢in ckonomik yaklagim ¢er¢evesinde bir

11 Devletin varlik nedeni hakkinda ckonemik yaklagum gergevesinde yapilan fartigmal
igin bkz. (MUELLER, 1996: 51-54; ]-E. LANE, 1996: 173-178). | yap smalar

i
.
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bagka problem, “miivekkil-vekil problemi” (principal-agent problem) lzerinde
durmamiz gerckir 12,

insan topluluklart belli zamanlarda, befli kararlar almak, uygulamak ve
bu karariarin sonuglarin takip etmek zorundadir. Sosyal agmazlarm ¢bziimiine
iligkin faaliyetler bu tiirdendir ve topluiugun devami igin biiyiik Onem tasir.
Kiiciik topluluklarda kollekiif kararlann alinmasi, uygulanmast ve sonuglarinum.
denetlenmesi biitiin topluluk iyelerinin katilimiyla gerceklegtirilebilir, ancak
biitiin tiyelerin bu faaliyctlere katilmasi pratik olarak pek ¢ok zorlufu da -
beraberinde getirir. Bu durumda, belli bir konuda bu fazliyetlerin timiind veya
bir kismuru yliriitmek tizere bir vekil tayin edilmesi bir ¢oztim olarak goériilebilir.
Ancak bu defa da, her konu icin ayr: bir vekil tayin edilmesi, harekete gegmeden
once her seferinde miivekillerden talimat alinmasi ve bu talimatlara uygun
hareket edilmesi mecburiyeti ortaya gikar.

insan topluluklar genisiedik¢e bu ydntemi uygulamanin imkansiz hale
gelecegi agiktir. Bu durumda, bireyler kendileri adina kollektif kararlar almak
fizere, bir takim ajanlar tayin eder; bu tayin edilen ajanlar da s6z konusu
kararlart uygulamak iizere bagka bir takim ajanlar tayin eder. Giintimiizde
demokratik rejimlerde kamusal iktidarin kullanilmas: bu gekilde miuivekkil-vekil
arasinda gergeklesen sdzlesmeye dayalt bir iligkiye benzetilebilir. Vatandagiar
kendileri adina kollektif kararlan almak iizere siyasetcileri layin etmekte, .
siyasetgiler de bu kararlar uygulamak f{zere biirokratlan tayin etmekredir.
Boylece vatandaglar ile siyasclgi ve birokratlar arasinda bir tur milvekkil-vekil
iliskisi kurulmaktadur. Igte anayasa oncelikle, vatandaglar (yani miivekiller)
adina harcket edecek siyasetgi ve birokratlarm (yani vekillerin) nasil
secilecegini belirler, Daha da Onemlisi, anayasa miivekkil-vekil iligkisinde,
sdzlesmenin gordtig islevi gorir ve vekillerin miivekiller kargisimda sahip
olduklan yetkilerin sinurlarin gizer. Bu sirurlarin gizilmesi milvekiller agisindan
hayatf bir neme sahiptir. Clinkii vekiller, miivekiller adina kollektif kararlari
alip uygulamalan icin kendilerine verilen yetkileri kotiye kullanabilir.
Anayasada yer alan temel hak ve dzgiirliikler ve devletin organizasyonuna
iliskin hiikiimler iktidarin miivekiller aleyhine, vekiller lehine keyfl bir bigimde
kullarulmasiu $nleme amacina yoneliktir. :

Sonuc olarak ekonomik yaklajim, devlet ve anayasanin varlik nedeni
hakkinda getirdii agiklamalarla anayasa calismalarma dnemli bir katkida
bulunmustur. Ekonomik yaklagim gergevesinde yapilan analizler, devletin
sosyal agmazlara, anayasanin ise devletin beraberinde getirdigi miivekkil-vekil
problemine ¢bziim bulmak intiyacindan kaynaklandigirm gistermektedir.

12 Anayasanm varhk nedeni haklinda ckonomik yaklagim cercevesinde yapilan tarbigmalar
igin bk (MUELLER, 1996; 56; J-E. LANE, 1996: 178-180). i
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4. Mormatif Teori ve Rasyonel Tercth Teorisinin Kesisme Alan:
Yeni-Soziesmeci Teoriler

Buraya kadar inceledigimiz iki yaklagim, ekonomik ve felsefi yaklagim,
anayasa kavramin farkl: aglardan ele almakta ve farkl: anayasal problemler
lzerinde durmaktadir. Ancak bu iki yaklagirun bir kesisme alam oldugundan
da s0z edilebilir. James M. Buchanan ve Gordon Tullock, "Rizarun Hesabr”
{Calculus of Consent) ismini verdikleri calismalarinda ekonomik bir anayasal
teori kurmay: denerler (BUCHANAN/TULLOCK, 1971). Bu teori cercevesinde
konumuz agisindan vurgulanmas: gereken en Snemli nok!a, anayasa yapimi
agamasinda, ya da Buchanan ve Tullock'n deyimiyle “anayasal evre“de
(constitutional stage), oybirligi kuraltrun gecerli olmasidir. Bu evrede rasyonel
bireyler ileride kollektif tercihlerin nasil yapilacagm belirleyern kuraliar
tzerinde oy birligiyle anlasmaya varir. Bu kurallar cercevesinde ileride
yapilacak tercihler, drnegin, gelecekte uygulanacak tanm pofitikalar {izerinde
uzlagmak giic olabilir; ancak bu ve benzeri politikalar hakkinda karar
verilmesine iligkin kurallar (izerinde uzlagmak miimkiin gdriinmektedir.
Buchanan ve Tullock'a gore, ileride alinabilecek kollektif kararlar gercevesinde
kendilerine diigen rolii tam olarak bilemeyen bireyler kendi menfaatlerini icinde
bulunduklan grubun diger tiyelerinin menfaatlerinden timdyle ayr tutamaz.
Bu, siirekli fayda maximizasyonu pesinde kosan rasyonel bireylerin kendi
menfaatlerine aykirt davranacaklari, kendi menfaatlerini feda edecekleri

“anlamina gelmez. Burada, rasyonel bireyler belli bir birey veya grubun
menfaatine olan karar alma kurallan Ichinde oy kullanmayacaklardir, ¢iinki
kendilerinin her zaman avantajli grup iginde yer alacaklari garantisi yoktur. 58z
konusu bireyler, belli bir konu Gzerinde karar alindigmnda kazanan veya
kaybeden tarafta olabilir. Oyleyse, -belli; bir birey veya gruba yarar saglayan
anayasal kurallarmt degil, tim birey veya gruplara yarar saglayan anayasal
kurallarin tercih edilmesi herkesin yararmadur.

Yukarida degindigimiz gibi, Rawls'un adalet teorisinde de farazi sosyal
stzlegmenin taraflart adalet prensiplerini secerken, Buchanan ve Tullock'm
belirsizlik perdesine f{veil of wuncertainty) benzer bir bilmezlik perdesi
arkasindadir. Bu perde, taraflanin gelecekteki toplumsal konumlarl hakkinda
bilgi sahibi olmalarini engellemektedir. Farazi s6zlesmenin taraflanndan hic biri
kendi menfaatine en uygun prensiplerin hangiieri oldugunu bilemediginden,
bunlan ilert stirme, {izerinde pazarlik yapma ve kabul cdilmesini isteme
durumunda degildir. Bu ylizden s6zlesmenin taraflar oybirligiyle herkesin
menfaatine olan prensipleri kabul eder. Bilmezlik perdesi ve bu perdeden
kaynaklanan bilgi yoklugu belli bir adalet kavrami, Rawlsun deyimiyle
"hakkaniyet olarak adalet” kavramu lizerinde oybirligiyle uzlasmayr miimkiin
kilar (RAWLS, 1973: 136-142).
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Ufak iefek farklar diginda', Rawls ve Buchanan-Tullock tarafindan
geligtirilen ve genel olarak "yeni-stzlesmedi” teoriler olarak bilinen bu teorilerin
pek ok ortak noktas: vardir. Konumuz agisindan bu iki teori arasindaki en
Gnemii benzerlik, hem Rawls hem Buchanan-Tullock'm oybirligi prensibine
verdigi Snemdir. Rawls'un "orijinal durum"unda adalet prensipleri oybirligi ile
kabul edilir. Buchanan ve Tullock'm “anayasal evresi"nde ise ideal anayasa
vatandaglanin oybirligivle kabul ettikleri anayasadir. Bdyle bir anayasanun
bireylerin menfaatlerini korumaya en elverigli anayasa oldugu agktr. Ciinkit
kendileri i¢in neyin iyi, neyin kéti oldugunu en iyt degerlendirebilecek
konumda olan rasyonel bireyler, kendi menfaatlerine zarar verebilecek
diizenlemeleri veto edecek ve anayasarun yiiriirlige girmesini engelleyecektir,
Daha da 6nemlisi, bir anayasa belli bir toplumda ne kadar ok birey veya grup
tarafindan desteklenirse megruiyeti o kadar artacaktir. Ne yazik ki, ampirik
olarak Dbdyle bir anayasadan s6z etmek mimkiin degildir, ancak
sbzlesme-anayasa diisiincesi normatif baglamda ulasiimas: gercken hedefi
gostermesi aqisindan Onemlidir (MUELLER, 1996: 59-73). Yeni-sozlesmeci

. teoriler gergevesinde vardifimiz bu sonug, glinimiizde pek ¢ok devleite

anayasalarin megruiyclinin tartigildify bir ortamda znayasacilarin iizerinde
dnemle durmas: gereken bir sonuctur.

5. Kurumsaleik ve Davramgeilik Arasindaki Gatisma ve Anayasa
Galigmalar _ '

Siyaset bilimi tarihinin bilyik bdlimi kurumsalalk ve davranusglik
arasindaki gahigma ile karakterize edilir (RHODES, 1995). Bu agidan siyaset

 bilimi tarihini ii¢ dgneme aywrarak incelemek miimkiindiir. ilk dénemde hakim

yaklagm kurumsal yaklagimdir, Son dénemde ortaya cgikan Xkurumsal
yaklagimdan ayrrmak amacyla, bu dénemdeki kurumsal yaklagima “eski
kurumsalalik” (old institutionalism) ad:i verilebilir. Eski kurumsaleiik
déneminde, esas olarak siyasi ve hukuki galigmalar i ice gecmnis durumdadir ve
anayasalar siyaset biliminin temel konularindan birini olusturur. Anayasalar, bu
ilk dénemde, tipik olarak siyast rejfimlerin kurumsal cercevesi olarak tarumlarur.
Siyaset bilimi tarthinin ikind dénemi, hukuki-kurumsal yaklagima kars: gelisen
tepkiler ve getirilen elestirilerin damgasiru tasur. Siyast sistemin gercekte nasit
igledigini anlamak ve anfatmak igin sadece anayasalarl incelemenin yeterii

13 Buchanan ve Tullock tarafindan geligtirilen anayasal evre kavrami ile Rawls tarafindan
geligtiriten orijinal durum kavram arasindaki fark sdye ifade edilebilir: Rejimin temel
prensiplerinin veya anayasanin oybirliiyle kabul edilmesini saglayan ve bu temel
tercihleri yapacak olan bireylerin muayyen menfaatleri hakkinda fikir sahibi olmalarim
engelleyen "perde,” Rawls'un teorisinde moral bir davranis neticesinde ortaya grkarken,
Buchanan ve Tullock'in teorisinde by, uzun vadeli kararlarin dogasindan kaynaklanan
bir durumdur (FISI IKIN, 1989).
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olmadiguu savunan yazarlar “davransclik” (behaviouralism) adr verilen bir
yaklagim geligtirir  (SANDERS, 1995). Bu yaklasimin taraftarlan siyasi
davraniglar1 bireysel ve toplumsal diizeyde cesitli ampirik y&ntemlere
bagvurarak agiklamaya girigir. Davrarugqulik siyaset biliminde uzun siire etkili
olur, ancak son dénemde siyaset bilimdiler siyast kurumlari yeniden kesfeder ve
bu, yeni kurumsalailik (new institutionalism) adi verilen bir yaklagimn ortaya
¢kmasina neden olur (PETERS, 1996). Anayasa calismalarina simdiden qok
Gnemli katklar saglayan yeni kurumsaleilk genel olarak eski kuramsalcilik ile
davramggllik arasinda dengeli bir yaklagim olarak nitelendirilebilir.

5.1, Kurum Kavrami

Kurumsal yaklasimi incelemeden 6nce, kurum kavrammu tanimlamakta
ve anayasalarin kurumsal karakteri iizerinde durmakta yarar vardir, Kurum
genelde sosyal bilimlerin, 6zelde sosyolojinin temel kavramlarindari biri oldugu
halde, farkh disiplinlerden cesitli yazarlarn ortak bir kurum tanimi {izerinde
uzlagtiklanim sdylemek giigtiir. Bu tartigmalara girmeden sunu belirtmekle
yetinelim ki, kurum en genig anlamuyla diizenli ve siirekli olarak tekrarlanan
sosyal uygulamalar: ifade cder. Bir bagka deyisle, kurum, organize sosyal
davrarug kaliplandir (JEPPERSON, 1991). Bu baglamda, evlilik kurumu,
sbzlesme kurumuy, el sikisma kurumu, cumhurbagkanhg) kurumu, hep kurum
kavram: icinde degerlendirilebilir. ' :

Dogaldir ki, bdylesine genis bir kavram sosyal bilimlerin hemen her
dalina malzeme teskil edecek niteliktedir. Konuyu siyaset bilimi agismdan
dilgliindiiglimiizde, siyasi alanda da yukanda saydigimiz ozelliklere sahip
olusumlardan s6z ctmek milmkiindiir. Siyast kurumlar en genig anlamiyla
“oyunun kurallan” (the rules of the game) olarak tanimlanabilir. Styast kurumlar
siyas! toplulugun ortak menfaatlerini gerceklegtirmeye yonelik siyasi faaliyetin
ylritiiimesine hizmet eder. Buna gére, siyasf toplulugun ortak menfaatlerini
gerceklegtirmek igin dort gegit kuruma ihtiyag duydugu séylenebilir: Ortak
menfaatin_ gergekiegtirilmesine yorielik baglayta kollektif kararlar alan kural
koyucu kurumlar {(rule-making institutions); koyulan bu kurallan uygulayan
kurumlar (rule-applying institutions); kurallarin uygulanmas: sirasinda ortaya
¢ikan uyugmazliklarn ¢dzen kurumlar (rule-adjudicating institutions); ve kurallara
uyulmasini saglayan ve uyulmamasi durumunda uymayanlar cezalandiran
kurumlar (rule-enforcing institutions). Bu dort gesit siyast kurum, farkl
bigimlerde de olsa, demokralik veya demokratik olmayan biiliin rejimierde
bulunur, Demokratik rejimlerde karsimiza bu kurumlarn farkl varyasyonlari
cikar: Uniter devlet / federal deviet (devlet yapisy), parlamenter sistem /
bagkanlik sistemi (yiiriitme), tek meclis / gift medlis (yasama), Onleyid yargisal
denetim”/ bastinct yargisal denetim (yargt), giiclii otonomi / zaylf otonomi
{yerel ybnetim), vb. (ROTHSTEIN, 1996). :
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Bu anlamiyla kurum kavramu anayasa kavrami ile yakindan ilgilidir.

“Ashinda, anayasalarin kurumsal karakteri kurumsal yaklagim: benimseyen

siyaset bilimciler tarafindan ok Onceleri farkedilmigtir. Omegin,
kurumsalaligin erken dénem temsilcilerinden biri olan, hatta kimileri
tarafindan bu yaklagmmin duayeni sayilan Herman Finer anayasayi, “temel
siyasi kurumlar sistemi” olarak tanmmlamugtir (FINER, 1950: 116). Kuskusuz bu
tarum anayasanin kurumsal karakferini ortaya koymaktadir, ancak anayasa
siyast sisternde bunun da Otesinde bir yer isgal eder. Anayasa §zel bir tiir
kurumdur. Siyast sistemdeki difer kurumlar ona gére yapilir, degistiriler ve
yorumlanur. Anayasa bu anlamiyla bir {st-kurum, bir meta-kurumdur (J-E.
LANE, 1996: 165-170).

5.2. Eski Kurumsaleilik, Yeni Kurumsaleilik ve Anayasalar

Anayasalarin kurumsal karakterini ortaya koyduktan sonra, simdi siyaset
biliminin anayasalan kurumsal agidan nasil ele aldiji iizerinde durabiliriz,
Yukarida degindigimiz gibi, siyaset biliminin dogdugu yillarda anayasa hukuku
ile arasindaki ¢izgi oldukea inceydi. Siyaset bilimi ortaya gkt yllarda siyasi
kurumlar ve dolayisiyla bir siyast kurumlar sistemi olarak anayasalarla
yakindan ilgilenmekteydi. Genellikle tasvirt (descriptive) bir karaktere sahip olan
kurumlara iligkin incelemeler iki yaklagim gergevesinde yapiliyordu: Tarihi ve
hukuki yaklagim. Tarihi yaklagim belli siyast kurumlartn ortaya qias ve
geligmelerini tarihi bir bakig agisiyla cle alarak agiklamaya galisiyordu. Hukuki
yaklagim ise, qesitli devlet organlariun gorev ve yetkilerini, aralarindaki
iligkileri hukukf normlar gergevesinde incelemeyi amaghyordu. Pek gok galisma,
tarihd ve hukuki yaklagimi bir araya getirmekteydi.

Eski kurumsalalik adi verilen bu yaklagim I Diinya Savagt sonrasinda
elestirilmeye bagland: ve Szellikle karstlagtirmal siyaset bilimi alarunda yeni
arayiglara vicut verdi. Bu yaklagima getirilen en 6nemli elesliri, vasa wve
anayasalann incelenmesinin siyast gergeklifi veya siyasi davramgt aciklamak
igin yeterli olamayacag: yoniindeydi (MACRIDIS, 1969). Pek ¢ok durumda,
slyasl aktfirler yasa ve anayasalarda emrcdildiinden farkll bigimde
davranmaktaycdi. Siyas siireci anlamak igin asil bu davranglarin gozlenmesi ve
agiklanmast gerckiyordu. Bilyiik Slglide pozitivizm {Auguste Comie) ve mantiki
pozitivizm (Karl Popper) akimlarinin etkisinde kalan ve davramsclik adt
verilen bu yaklagimin ortaya qikigina paralel olarak siyaset bilimciler siyasl
davraruglan incelemek icin kamuoyu yoklamas: gibi birtakim ampirik ve daha
“pilimsel” yontemler gelistirdiler. Belli bir durumda, belli bir bigimde davranan
insanlann niye bu bicimde davrandiklamn sorusuna yarut arayan davranigcl
yaklagimun iki temel argiimarn vard:
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(1} Siyasi analizin konusu birey veya grup diizeyinde gozlenebilir
davramslar olmahdut; _
{2) Bu davraruglarin agkiamalar ampirik olarak test edilebilmelidir.

" Kugkusuz kurumlardan ziyade davramglara Onem veren bbylesi bir
yaklagirmin ortaya qikmastyla birlikte anayasalar siyaset bilimi caligmalari iginde
merkezi konumunu yitirdi. Bazi yazarlar, 6zellikle siyasetin kiiltiirle olan iliskisi
tizerine egildiler. Bu galigmalar neticesinde siyasi kiiltdr kavrami ortaya gikh ve
siyaset biliminin bir alt-alaru (sub-field) olarak oldukea taraftar topladi. Artik
anayasalar, statik, sekli ve hukuki metinler olarak deZerlendiriliyor ve asil
inceleme alammun anayasal hayabn temellerini olugturan sosyo-ekonomik
gergekler oldugu iddia ediliyordu. Anayasalar temelde yer alan siyast kultarin
bir ifadesiydi ve asil inceleme konusu bu siyast kiiltiir otmaliydi (BOGDANOR,
1988: 1).

Davranisq galismalarin etkisi fazla uzun siirmedi. Siyaset bilimi tarihinin
ticlincli doneminde, genelde davramigg yaklagim, &zelde kiltir-temelli
galigmalar elegtirilmeye baglandi. Siyast kiiltlir cabgmalar: en ciddl gekilde
yukarida ele aldifimz rasyonel tercih teorisi taraftarlan tarafindan elegtirildi.
Ancak sonugta, siyast kiiltlr galigmalari ve rasyonel tercih teorisi bireylerin
siyasi davrarglarim farkh acilardan agiklamaya caligan iki temel yaklagim
olarak varligin siirdiird .

I1. Diinya Savag1 sonrasinda siyasct biliminde gdriilen ¢egitlenme bununla
simurh kalmadi. Fonksiyonel yaklagim cercevesinde David Easton tarafindan
geli@tirilen-"sisfemler teorisi” (systems theory) ve Gabriel A. Almond tarafindan
geligtirilen "yapisal islevselcilik" (structural functionalism), anayasalari-siyaset
bilimi galismalarinda iyice geriye itti. Her iki yaklasim da, bir yandan siyasi
sistemleri milll ve yerel farkliliklarin 8tesinde veya onlan kapsayacak sekilde
genel bir teori yardimiyla aciklama egiliminden kaynaklamyordu. Bir bagka
deyisle, bu yazarlanin amaa biitiin siyasi sistemlerin dogasim ve igleyigini
agiklayabilecek, biitiin siyasi sistemlere uygulanabilecek bir teor gelistirmekti.
Easton'a gore, siyasi sistemn (political system) birbiriyle iligkili ¢egitli unsurlardan
olugan bir bllindd. Bu sistem, girdileri {nputs), yani siyasi toplulugun
tyelerinden gelen istekleri {demands} ve destegi (suppert); giktilara (outputs), yani
siyasi karar ve uygulamalara (authoritative decisions and policies) geviren bir

mekanizmayd: ve sistemin uzun vadede istikrarhi olmasi bu mekanizmanin

diizgiin iglemesine baghydi'4.

14 David Easton’in sistem teorisine iliskin goriislerini ifade ettifi bir makalesi igin bkz.-

(EASTON, 1957). Easton sistem tcorisini esas olarak kitap boyutundaki -gesitli
qalismalannda gelistirmistin: (EASTON, 1953; EASTON, 1965; EASTON, 1965; EASTON,

1990,
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Almond‘mn teorisi Eastor'in teorisine benzemekle birlikte ondan bir
biclide farkhydi. Almondin en biyiik esin kaynaklarindan biri, her sosyal
sistemin benzer ihtiyaglara sahip oldugu ve sosyal sistemin yagamas: icin bu
ihtyaclann giderilmesi gerektigt savunan Amerikal sosyolog Talcott Parsons’m
fikirleriydi (PARSONS, 1951; SAYBASILI, 1985). Almond, Parsons’a paralel
olarak, biitiin siyast sistemlerin fonksiyonel Ihtiyaglan oldugunu ve varliklarin
stirdiirebilmek igin bu ihtiyaglarin giderilmesi gerektigini iddia ediyordu. Biitiin
siyasi sistemler igin ortak olan bu fonksiyonlar tespit edildikten sonra bunlarin
farkli geligme diizeyindeki siyasi sistemlerde hangi kurumlar tarafindan nasil
yerine getirildigini agiklamak miimkiindii. Almond‘a gére, her siyasi sistemin

.yerine getirmesi gereken fonksiyonlarin en onemlileri girdi ve qkh

fonksiyonlariydi. Bu noktada Almond, Eastona yaklagtyordu. Almond girdi
fonksiyonlar1 (input functions) olarak menfaatlerin ifade edilmesi (inferest
articulation), menfaatlerin bir araya gelirilmesi (interest aggregation), iletigim
{communication) ve toplumsallagma (socialization) fonksiyonlaru sayarken; kural
koyma (rule making), kural uygulama-(rule application) ve kural muhakemesi (rule
adjudication) forksiyonlarini da gkt fonksiyoniar (output functions) olarak
nitelendiriyordu (ALMOND/POWELL, 1966).

I. Diinya Savag! sonrasinda, yukarida degindigimiz yaklagimlar disinda
da bazt yaklagimlar ortaya qikh. Fonksiyonel yaklagimia yakn iligki icinde olan
"siyasf gelisme teorisi” {political development theory) belli sartlarin varligl halinde
liberal demokrasi ve kapitalist ekonomiye dogru kagmuimaz, kendilifinden,
neredeyse otomatik bir gelisim olacag: varsaymmim yaparken; gelismed teorilere -
tepki nitelifi tastyan ve gelisme teorilerini emperyalizmin yeni bir bigimi olarak
goren "bagimlilik teorisi” {dependency theory) azgelismigligin “dogal” bir durum
olmadiginy, milletleraras kapitalist sistemin bir sonucu oldugunu savunuyordu.
Bu teoriler siyaset biliminin ilgi alarur oldukga farkl yonlere kaydirdl. Bunlara
ek olarak, siyast siireci siyast sistem iginde yer alan grup veya siniflar arasindaki

" Gahigmalar cergevesinde agiklamaya galigan “grup teorisi” {group theory) de farkh

konulan giindeme getirdi (R. LANE, 1997; BLONDEL, 1978).

198071 yilara gelindiginde sivaset bilimeiler devieti ve dolayisiyla -
kurumlan yeniden kegfetti. Bu, ozeilikle Anglo-Amerikan siyaset bilimi
cevrelerinde anayasalara olan ilginin artmasi sonucunu da beraberinde getirdi
{DEARLOVE, 1989). Bu konuda gigr agan ve yeni kurumsalalik ismi verilen
yaklagimin geligmesine &n ayak olan galisma James G. March ve Johan P. Qlsen

~ tarafindan yazilan ve 1984 yiinda yayinlanan bir makaledir (MARCH/QLSEN,

1984). Bu makale kurumlan diglayan yaklagmlara ve dzellikle davranisg
yaklastma bir tepki niteligindedir ve kurumlann siyast alandaki otonom
karakterini vurgular. Ozellikle bu makalenin yayinlanmasimn - ardindan
baslayan tartigma kurumlar tekrar siyaset bitiminin temel konularindan biri
haline getirmistir. '
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Bugiin siyaset biliminde gok sfizii edilen yeni kurumsalalg tek bir
yaklagim ‘olarak algilamak yanlg olur. Ayrica sunun da altu ¢izmek gerekir ki,
yeni kurumsalcilik sadece siyaset biliminde degil, tarih, soyoloji ve ekonomi gibi
sosyal bilimlerin diger dallarinda da uygulanmaktadir. Bu baglamda, yeni
kurumsalalik  multi-disipliner  bir  yaklasim  oclarak  nitelendirilebilir
(DIMAGGIO/POWELL, 1991). Ustelik, sadece siyaset biliminde uygulanan
haliyle dahi yeni kurumsalclik farkh alt-yakiasimlart veya bilimsel tavirian
iginde barindirr. Biz burada sadece yeni kurumsalcihfm anayasalarla dogrudan
iIgﬂi iki varyasyona deginmek istiyoruz: "Tarihf kurumsalalik" (historical
institutionalism) ve "Yapisal kurumsalalik” {structural institutionalism).

Tarihi kurumsalalik bilylik 6igiide kurumlarla siyasi aktdrlerin
davraruglan arasindaki iligkiye 151k tular. Bu yaklasima gdre, siyasi aktdrler
menfaatlerini farkh kurumsal konfigiirasyonlarda farkli bicimde tarumlar veya
yorumlar ve sonugta stratejik tercihlerini farkh kurumsal diizenlemeicre gére
farkli bigimde sckillendirir. C)rnegin, tarih? kurumsalalik gergevesinde, Isvec,
Ingiltere ve ABD'de genel olarak siyasi kurumlarin ve 6zel olarak anayasalann
vergl ylklniin dagihmiru nasil ctkiledigi incelenmigtir (STEINMO, 1993).

Kugkusuz tarihf kurumsalalik anayasa calismalarmma farkli bir boyut
kazandirmighr, ancak sen g¢iizimlemede gu sdylencbilir: Bu yaklagimin asil
amacl siyast davramglan ya da.daha dogru bir deyisle kurumiarm siyasi
davrarug lizerindeki etkilerini agiklamaktir, Anayasalarla daha yakindan ilgili
bir yaklasim olarak yapisal kurumsalclik ise gesitli siyas! kurumiarin siyasi
sistemnlerin performans ve istikrann {izerindeki etkisi dizerinde durmaktadir
(WEAVER/ROCKMAN, 1993). Ozeliikle yeni kurumsalaifin bu versiyonu
cercevesinde bagkanlik sistemi ve parlamenter sisternin siyas{ sistom iizerindeki
etkileri aragtmlmistir!®, .

6. Anayasa Caligmalarmn Getin Problemi ve Siyaset Bilimi
Yaklagimlan

Yukarida ele aldifimmz teorilerin genel olarak anayasa qahigmalarina |

katkisi ne olabilir? Oncelikle bu teoriler, bugiine kadar hukuki yaklagim
gergevesinde geneliikle tek boyutlu olarak ele alman anayasa ve anayasaciiik
kavramlann ok boyutlu olarak incelememize imkan vermektedir'®. Ornegin,

15 Ormegin Stepan ve Skach bagkanlik sisteminin istikrarh demokrasiler yaratamayacaginu

savanmugtur (STEPAN/SKACEL 1993). Power ve Casiorowski ise Ugiincti Diinya-

iilkelerinde anayasal-kurumszl tercihlerin demokrasilerin yagayip yagamamast konusunda
belirleyici faktSr almadifi sonucuna varmighir (POWER/ GASICROWSKI, 1997).

16 Hukuki yaklagim esas olarak anayasa kurallannin hukuk sistemi igindeki yeri ve soyut
nitelikteki bu kurallarin somut olaylara uygulanarak yorumlanmas: faaliyetiyle 1lg11u:11r
(BRYCE, 1901; KNAPP, 1978; FARRAR/ DUGDALE, 1990). .
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normatif teori bizi 4dil anayasa kavram iizerinde diislinmeye iterken, rasyonel
tercih teorisi anayasarun varlik nedenini ag@klamamizi kolaylashrmaktadmf
Ancak daha da &nemlisi, bugiin anayasa ¢aligmalan qok getin bir problemle
karst kargiyadir: Anayasalarin yagamas: problemi. Iste yukarida agiklamaya
Galishgimiz teoriler bu problemi anlamaya, anlabmaya ve bu konuda gesitli
gozlimler Uretmeye yardima olabilir. Anayasalann yasamasi problemi §zellikle
Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birlifi'nde komiinist rejimlerin ¢Okmesinin
ardindan bilyiik énem kazanmistir (GONENGC, 1998). Aslinda bu, sadece yeni
demokrasilerin degil, eski demokrasilerin de karsitagtifi en getin problemlerden
biridir (BANTING/SIMEON, 1985%; HESSE/JOHNSON, 1995). Ayru problemin
Tiirkiye agisindan da mevcut oldugu sdylenebilir.

Anayasalar niye yagar, niye lir? Bu makalenin siurlan iginde boyle
genig kapsaml bir problemi tim boyutlanyla tarigmak mimkiin
goriinmemektedir; ancak gu kadarinu sdylemck gerekir ki, bu sorunun cevabr -
megrulyet kavraminda yatmaktadir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse,
anayasalann yagamamasinin nedeni  megruiyetlerini yitirmeleri  veya
megruiyetlerinin - agimasidir. Pecki  anayasalarm  megruiyetini  nasil
tarurnlayabiliriz? Megruiyet kavramr ile ilgili tartismalar goguntukla Max
Weber'in mesgru iktidar, yani otoriteye iligkin tipolojisiyle baglar (WEBER, 1961).
Weber'e gore, dayandiklar megruiyet temeline gére {i¢ gesit otoriteden sz
edilebilir: Karizmatik, gelencksel ve yasal-rasyonel ctorite. Karizimatik otorite
tipinde halk belli bir liderin sahip oldufu olaganiisti bir takim nitelikler
dolayisiyla ona itaat eder. Diger iki otorite tipinde ise belli bir kisinin nitelikleri
degil gelenekler veya hukuk On plandadir, Vatandaslann yoneticilere itaat
elmesinin nedeni, gelencksel otorite tipinde siyasi iktidarn geleneklere,
yasal-rasyonel otorite tipinde ise hukuka (dolayisiyla anayasaya) uygun ofarak
ele gegirip kullandifma olan inangtir, Weber'e gére glinfimiizde gecerli olan
mesgruiyet bicimi yasal-rasyonel veya hukuki megruiyettir. Weber'in tipolojisi -
¢esitli aqlardan clegtirilmistir (DOGAN, 1994), ancak bizim agmizdan &nemli
olar, esas olarak rejimierin ve bu rejimlerde siyast iktidan kallanan otoritelerin
megruyetini agiklamak icin geligtirilen bu Hpolojinin anayasalarin megruiyetini
agiklamak igin yeterli olup olmayacafidir. Weber'in yaph@n analiz iginde
anayasanin onemli bir yeri vardir; anayasa yoneticilerin eylem ve iglemlerine
megruiyet kazandiran en ¢nemli araglardan biridir {ANDREWS, 1961: 23).
Ancak Weber, “Yoneticilerin eylem ve iglemlerine mesruiyet kazandiran
anayasanin kendi megruiyeti nereden kaynaklamr?” sorusuna acik bir cevap
vermemektedir. Bu soruyu yine de onun yaphdl analize uygun olarak ve
yasal-rasyonel veya hukuki rmesruluk kavram: gercevesinde kalarak
cevaplamaya galigirsak, anayasanun yapim anina, ortaya ¢ikisina kadar gitmek
gerekir. Madem yasal-rasyonel megruiyet yoneticilerin siyasi iktidari hukuka
uygun olarak kullanmalarina dayamyor, bu uygunlugun anayasa yapuru
agamasinda da aranmasi ve anayasa yapicilarin anayasayl bir énceki anayasanin
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degistirilmesine iliskin kurallara uygun olarak yapip yapmadiklarina bakﬂmas%
gerekir. Eger anayasa yapumu agamasinda hukuk? devarnithk saglanmigsa, yani
bir énceki anayasarun anayasa degisikligine iligkin kurallanna riayet edilmigse,
bu yasal-rayonel veya hukuki megruiyetin ortaya qikmasi igin yeterlidir. Ancak
anayasa tarihinde pek ¢ok dmegine rastlandif gibi, sadece hukuki megruiyet
anayasarun yagamasiu garant edemez. Kugkusuz hukukilik yeni bir anayasaya-
belli sartlar alinda bir 8lgide megruiyet kazandirabilir, ancak bu yeterli
degildir. Siyasi toplulugu olugturan bireylerin anayasayl benimserpeleri,
desteklemeleri ve giderek korumalan gerekir. Bu da ancak koklerini sosyolojik
megruiyette bulan minimalist tarumlarla agiklanabilir. Alter_nati.f bir mesrui.-;yet
anlayigt gelistiren ve megruiyetl minimalist anlamda tarumlayan yazariara gore,
megruiyet belli bir toplum igin yetersizlik ve bagarisizliklarina ragmen meveut
siyasi kurumlar sisteminin insa edilebilecck herhangi bir bagka kurumlar
sisteminden daha iyi olduguna olan inangtir (LIPSET, 1959: 77; LINZ, 1978: 18).
Buna gore herhangi bir anayasarun megruiyetini gdyle tammlanabilir: "Egecr b1r
siyasi sistemin tyeleri X anayasasimn, Y veya Z anayasasindan daha ivi
oldugunu diigiinliyoriarsa, X anayasasi o Uyclerin gdziinde mesrudur.” ;P(]kl,
insanlar niye X anayasasinin Y veya Z anayasasindan daha iyl oldugunu
diisinstinler? Rejim ve anayasa birlikte disiinilldigiinde, bOylesi }3ir
megruiyetin  (6zellikle demokratik sistemierde) iki ana kaynagl oldugu
soylenebilir: siyasi kiiltiir ve fonksiyonel etkinlik (DIAMOND vd., 199.':3:. 1(?).
Siyasi kiiltiirden kastimiz belli bir toplumda var olan, siyasi objelere iligkin
deger, inang ve ydnelimierdir. Yukarida degindigimiz davranisg yaklaf,;zfn
cergevesinde yapilan siyasi kiltiir caligmalan siyasi kurumlarm yagamast iqin
siyast kiiltirden kaynaklanmast, onunla uyum i¢ginde olmas: gerekbigine igaret
etmistir. Bu argiiman anayasalar agisindan da dogrudur. Bir anayasa ne kadar

ok bir toplumun siyast kiltiiring yansiilyorsa yagama ganst 0 kadar coktur.

Fonksiyonel etkinlikten kastimiz ise, siyast kuramlarm belli bir siyasi sistemdekd
birey ve gruplann beklentilerini yerine getircbilme kapasitesidir. Anayasalar
belli bir toplumda ne kadar ok grubun istegini tatmin edebiliyorsa yagama
sansl 0 kadar artar. Anayasalarin etkinligi yukarida inceledigimiz yak1a§1m1.ar
arasinda kurumsal yaklagimmn ilgi alaru igine girer. Fang} anayasal modellerin,
temel haklarin korunmasy, siyasi istikrar, millt biitinlegme gibi gesitli gruplarin

anayasal beklentilerine en iyi cevap verebilecegi ve bunun refimin performans

ve istikrarins nasil etkileyecegi kurumsal yaklagim tarafindan aragtuxlmakta@w.

Megruiyet kavramum anayasalar agisindan incelerken siyasi kiltir ve
fonksiyonel etkinlife ck olarak anayasa yapun sirecinin dzelliklerini de gbz

- $niinc almamiz gerckir. Anayasa yapumina bir siyasi sistemde bulunan biyik

gruplar nc kadar ¢ok katilirsa ve ortaya gkan belge bu gruplann anayasal istek

ve beklentilerini ne kadar cok kargilarsa bu gruplar o anayasaya o kadar s.ahip :
. cikar, destek verir. Oyleyse, normatif teori ve rasyonel tercih teorisinin kesigme

alarunda yer alan yeni-sdzlesmeci teorilerin de iddia ettigi gibi, ideal bir

>
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anayasaya ulagmak i¢in 0 anayasanin milmkiin oldugunca oybirligine yakm bir
oranda kabul edilmesini saglamak gerekir. '

Sonugla, anayasalarin yasamast mesru olmalarina baglidir; bu ise, siyasf

_ killtiir, anayasa yapum ve fonksiyonel etkiniikten kaynaklarar. Bu

sacayaklarindan her biri sirasiyla, davrarugg teord, yeni-sézlegmeci teoriler ve

. kurumsal teori tarafindan ele alimip agiklarur. Bu iig ayakli megruiyet modetiyle,

gintimiizde pck ¢ok siyasi sistemde gorlien anayasal degisim taleplerini
agiklamak mimkindlr. Bunlar arasinda Tiirkiye de vardir, Siyast kiiltiirle
anayasa arasindaki uyumsuzluk, anayasa yapimnda biiyk siyas gruplara stz
hakki verilmemesi ve anayasanin elit ve kitlelerin anayasal beklentilerini yerine
getirmekte yetersiz kaligt buglin Tirkiye'de ortaya gkan anayasa arayiglarinin
altinda yatan temel nedenler olarak gdsterilebilir, Yukarida ele aldifimuz
teorilerin anlagilmast ve uygulanmas: bu problemlerin ¢dzlimiinde énemli bir
adim teskil edecektir, ‘

7. Sonug Yerine: Anayasaciligin Postmodern Simirlan

Bu makalede, Anglo-Amerikan siyaset bilimi literatlirlinde gelistirilen ve
anayasa ve anayasacilik kavramyla ilgili teorilerin anayasa galismalarina katkist
tzerinde durduk. Bugilin anayasa caligmalarnimin karsilashgl en getin
problemlerinden birinin anayasalann yagsamas! problemi oldugunu ve yukarida
aglklamaya galishgumiz tcorilerin bu problemi anlamaya ve anlatmaya yardimgl
olabilecegine igaret ettik. Calismamizi "modern” bir kavram olan anayasaciligin
icinde bulundugumuz "postmedern” cagda belli sirurlan olduguna ve anayasa
galigmalarinun her zaman bu sirurlan gdz Oniine almast gerekligine isaret ederek
bitirmek istiyoruz.

En basta su aynmi yapmak yerinde olur: Postmodernite kiiltiirel bir
durumu, postmodernizm ise kiiltlire] bir harcketi ifade eder (BERTENS, 1995).
Postmodernist yazarlar, Aydmnlanma Cagindan beri Bat toplumlarina yén
veren ve modernizm ady verilen hareketin temelini olusturan bir takim
varsayunlara kargt septik (sliphed) bir lulum tekiar ve postmedern cagda
ortaya gikan yeni durumun elestirel bir analizini yapar. Modern gaga damgastru
vuran en dnemli varsayimlardan biri gudur: "Akil ve bilim sayesinde insanh@in

“ekonomik ve sosyal agiden ilerlemesi {progress) kagmiimazdir." Bu varsayun,

modern gagda ortaya ctkan biiylik ideolojilerin temelinde yaten varsayimdir.
Farkll yontemler Snerseler de modern ¢agin ideolojileri “ilerleme ideolojileri”dir
ve bir sonraki kugagin bir ncekinden daha iyi clacagi inancina / vaadine
dayarur. igte postmodernist yazarlara gére, artik herseyi agikiama iddiasinda
olan bu tiir evrensel teorilere, yani fist veya meta-anlatilara (meta-narratives) olan
inang zawyiflamushr'’. Postmodern yazarlar tarafindan meta-anlah olarak
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nitelendirilen modern ideolojileri arnk ne 6zel, ne kamusal diizeyde bir yagam
projesi,  bir eylem kilavuzu olarak gdrmek mimkin  degildir
(SCHWARZMANTEL, 1997). '

Meodern ¢agin meta-anlablarina ve dolayisiyla modern ideolojilere
postmodern yazarlar tarafindan getirilen elegtiriler anayasacihk kavramu ile
yakindan ilgilidir. Anayasacilik, ideolojiler gibi modern gagin bir irindidir.
Anayasacilik bir ideoloji degildir ama modern gagi sekillendiren en Snemli
ideolojilerden biri olan liberalizmin ¢ocugudur. Liberalizmin temelinde birey
dzgiirliiklerinin devlet kargisinda korunmast diiglincesi vardir. Anayasacilik bu
korurharun yapilabilmesi igin gereken hukuki ve siyast araclan temin eder.
Anayasacilik 19. yy.'n baslarindan itibaren milliyetgilikle, 19. yy.in soniarindan
itibaren ise demokrasiyle kaynagir (WATKINS, 1982). Biylece Batih aniamda
modern anayasactlk “liberal-demokratik-milli" devlet modeliyle Ozdeglegir.
Bati'da bu bigimleriyle ortaya gikip gelisen modern anayasacilik, zaman zaman
karsisma alternatifler q1ksa da, ginimizde pek qok devlet tarafindan kabul
edilmektedir.

- Postmodern cagda ‘“libcral-demokratik-milli"  deviet ve modern
anayasacillk cddi bir kriz yasadifi sbylenebilir. Dini ve emmik kokenli
"partikiiler” lalep ve akimlar modern anayasaciigin “Gniversal” yapilarini
asindirmaktadir {(TULLY, 1995). Parcalanmughk, belirsizlik, farkhhk ve
cogulculuk postmodern ¢agin belirleyici 6zellikleridir. Glinlimiizde dinf ve etnik
kokenli talep ve akimlar Oylesine yaygmnlik kazanmig ve etkili olmaya
baglamighr ki, postmodern ¢agin baglangianda meta-anlablart agindiran bu
talep ve akimlar bizzal meta-anjailara donligme agamasina gelmigtir. Bu
baglamda, modern ¢agin ideolojileri- arasinda sadece milliyetcilik ylikselme
imkaru bulurken, bilyiik dinler belli toplumlarda siyasi bir kimlik kazanmaya
baglamigtir. Quebee, <IRA +veya .Cegenistan  orneklerinde gorildigd  gibi,
postmodern ¢agda modern anayasacilik dini ve etnik kaynakl anayasal
problemleri ¢dzmekte yetersiz kalmaktadir (GOODIN, 1996). "

Sonug olarak, Tirk toplumu gibi hala modernlesmenin sancilarim geken
ama aym zamanda postmodern ctkilere de agk toplumlarda, anayasa
problemlerinin tespit ve ¢dziimiinde bu makalede ele aidifimiz teorilere yer
veren ¢ok boyutlu bir analizin yapilmast, ancak bu yapilirken de her zaman
anayasactligin postmodern anayasal durumdan kaynaklanan bir talkam siurtart
oldugunun gbz éniine alinmas gerekir.

'17 Bu gorig ozeltikle: postmodernizmin  kuruculanindan saylan Fransiz  digiindr
Jean-Frangois Lyatard tarafindan savunulmaktadir (LYOTARD 19%4). -
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